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[. PAMBUNGAD

Bago sumapit ang 1 Disyembre 2000, ang petsa ng pagkakabisa ng Mga
Binagong Tuntunin sa Kaparaanang Pangkrimen ng 2000 (BTKP 2000),
maaari pang isaaalang-alang ang mga panlahat na mapagpalalang pangyayari
kahit na hindi nasasaad sa sumbong o paratang, kung mapapatunayan sa
paglilitis ang pagdalo ng mga ito sa pagsasagawa ng krimen.! Nagtatadhana na

1. Tignan, hal., People v. Soriano, 134 SCRA 542 (1985), kung saan kinilalang
panlahat na mapagpalalang pangyayari ang pagmamalabis sa kahigtan ng lakas
dahil napatunayan ito sa paglilitis kahit man hindi naisaad sa paratang; People v.
Fuentes, 121 SCRA 252 (1983) (pagmamalabis sa kahigtan ng lakas); People v.
Morales, 121 SCRA 426 (1983) (pagmamalabis sa kahigtan ng lakas at gabi);
People v. Del Valle, 103 SCRA 496 (1981), kung saan kinilalang mapagpalala
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ngayon ang Seksiyon 82 at 9,3 Tuntunin 110 ng BTKP 2000 ng mahihigpit
na mga tagubiling kinakailangang sundin ng tagausig. Dapat iwasan ng
tagausig ang pagkakabilanin, kalabuan o kawalang-katiyakan kaugnay ng
paglabag na ipinaparatang.4 Hindi maisasaalang-alang ang mga mapagpalalang
pangyayaring hindi naman nasasaad sa paratang sa layuning mabago ang
saguting kriminal ng nasasakdal.s Samakatwid, kung walang naaangkop na
pagsasaad ng mga ito sa sumbong o paratang, walang kapangyarihan ang mga
hukuman na isaalang-alang ang pagdalo sa pagsasagawa ng krimen ng mga
“pang-uri at mapagpalalang pangyayari” sa kanilang mga kapasyahan.¢

Kung hindi naisaad sa paratang ang pagmamalabis sa kahigtan ng lakas at
ang pagsasagawa ng krimen sa tahanan ng biktima, hindi maisasaalang-alang
ang mga ito.7 Hindi maisasaalang-alang ang pangyayaring isang pulis na nasa
oras ng panunungkulan ang salarin nang isagawa ang krimen, bilang patunay
ng pagmamalabis sa katungkulan, kung hindi naman nasasaad sa paratang ang
mapagpalalang pangyayaring ito.8 Kahit na napatunayan ang pagkakaroon ng
isang organisado o sindikatong pangkat kriminal bilang mapagpalalang

ang pagmamalabis sa kahigtan ng lakas bagama’t hindi itinuring na pang-uri);
People v. Coderes, 104 SCRA 255 (1981) (paggamit ng sasakyang-de-motor);
People v. Lana, 106 SCRA 436 (1981) (pagkaresidibista); People v. Entes, 103
SCRA 162 (1981) (paggamit ng nakamamatay na sandata).

2. MGA BINAGONG TUNTUNIN SA KAPARAANANG PANGKRIMEN, Tuntunin 110,
§8 (nagkabisa Dis. 1, 2000). (“Taguri sa paglabag. — Dapat isaad ng sumbong o
paratang ang taguring itinalaga ng batas para sa paglabag, isalaysay ang mga
kagagawan o mga pagkaligtang bumubuo sa paglabag, at tukuyin ang mga pang-
uri at mapagpalalang pangyayari nito. Kung walang itinalagang taguri para sa
paglabag, dapat tukuyin ang seksiyon o subseksiyon ng batas na nagpaparusa rito
(8).7)

3. 1d. sa §9. (“Dahilan ng pagpaparatang. — Dapat isaad ang mga kagagawan o mga
pagkaligtang ipinagsusumbong bilang bumubuong sangkap ng paglabag at ang
mga pang-uri at mapagpalalang pangyayari nito sa karaniwan at maikli subali’t
maliwanag na wika, at hindi kinakailangang sa wikang ginagamit sa batas kundi
sa mga katagang sapat upang magawa ng isang taong may karaniwang pang-
unawa na malaman kung anong paglabag ang ibinibintang sampu ng mga pang-

uri at mapagpalalang pangyayari nito at upang makapagbigkas ang hukuman ng
hatol (g9s).”)

People v. Tampos, 408 SCRA 403 (2003).

Garcia v. Court of Appeals, 368 SCRA 22 (2001).
People v. Bragat, 364 SCRA 425 (2001).

People v. Manlansing, 378 SCRA 685 (2002).

S S

People v. Concepcion, 386 SCRA 74 (2002).
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pangyayari,® hindi pa rin ito maisasaalang-alang nang gayon.™ Kung naging
tahimik ang paratang kaugnay sa mapagpalalang pangyayaring isinagawa ang
krimen sa tahanan ng biktima, hindi ito maisasaalang-alang na mapagpalalang
pangyayari.”® Hindi rin maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayari ng
pagsasagawa ng krimen alang-alang sa o kapalit ng bayad o pabuya, upang
mabigyan ng kauriang asesinato sa halip na homisidyo ang gawang pagpatay,
kung hindi naman naisaad sa sumbong o paratang ang naturang pangyayari.™

Kaugnay sa krimeng panggagahasa, upang maipataw ang parusang
kamatayan nang dahil sa mapagpalalang pangyayaring mga kagawad ang mga
salarin ng Pambansang Kapulisan ng Pilipinas (Philippine National Police o
PNP) o dahil sa pangyayaring nasa pagtatangan ang biktima ng mga pulis
nang isagawa ng mga salarin sa kanya ang panggagahasa, dapat maisaad ang
naturang mga pangyayari sa naaangkop na paraan sa sumbong o paratang. 13
Hindi maisasaalang-alang ang gayong mga pangyayari kung nabigo ang
tagausig na gawin ito. Kung hindi naisaad sa sumbong o paratang ang
mapagpalalang pangyayaring isinagawa ang krimen sa paraang ganap na
nasasaksihan ng isang kamag-anak sa ikatlong bahagdan ng pagkasandugo
(third civil degree), kahit pagkaraang masusugan ang sumbong o paratang batay
sa mungkahing inihain sa sandali ng paglilitis at matapos basahan ang
nasasakdal ng sumbong o paratang, sa layuning liwanaging ginahasa ang
biktima noong 11 taong gulang pa lamang, hindi noong 12 taong gulang na
siya, hindi maisasaalang-alang ang naturang pasadyang mapagpalalang
pangyayari, sa payak na kadahilanang pinangangalagaan ng Saligang Batas ang
karapatan ng sino mang taong nasasakdal sa isang kriminal na pag-uusig na
mabatid ang kalikasan at dahilan ng bintang laban sa kanya.™ Dahil ang mga
pangyayaring nasasaad sa katawan ng sumbong o paratang ang tumutuos sa
krimeng ibinibintang sa nasasakdal at sa kaugnay lamang nito siya dapat litisin.
Nararapat na isaad ang bawat sangkap ng salang kriminal sa sumbong o

9. § 23, Batas Republika Blg. 7659, Batas na Nagpapataw ng Parusang Kamatayan
sa Ilang Mga Nakakarimarim na Krimen, nagkabisa Dis. 13, 1993 (na sumusog
sa Artikulo 62, Binagong Kodigo Penal, o sa mga pangyayaring nagbubunga ng
pagpapataw ng pinakamahabang taning ng kaparusahan sa krimeng dinaluhan
nito).

10. People v. Astudillo at Ku Sho Ping, 391 SCRA §36 (2002).

11. People v. Llanda, 393 SCRA 31 (2002).

12. People v. Uganap, et al., 358 SCRA 674 (2001).

13. People v. Murillo, et al., 352 SCRA 105 (2001).

14. SALIGANG BATAS, art. III, §14.
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paratang upang magawa niyang maihanda sa naaangkop na paraan ang
kanyang pagtatanggol.'s

Mailalapat ang panuntunang ito kahit sa mga asuntong kriminal na
naihain na sa hukuman bago pa man nagkabisa ang naturang tuntunin at
hindi pa napagpasyahan sa pangwakas na paraan mula nang magkabisa ito.™¢
Datapwa’t kapag hindi naisaad sa naaangkop na paraan ang kaugnayan o
pagkakamag-anak ng salarin at ng biktima, bagama’t napatunayan ito sa
paglilitis sa pamamagitan ng salaysay ng kapatid na babae ng salarin at ng ina
ng biktima, at maging ng sariling pag-amin o pagtatapat ng salarin, maaari pa
ring maisaalang-alang ang gayong kaugnayan o pagkakamag-anak bilang
batayan ng paggawad ng saguting sibil sa anyo ng bayad-pinsalang pambigay-
halimbawa (exemplary damages). Pinagbabawalan ang hukuman na isaalang-
alang ang pagdalo ng mga pang-uri o mapagpalalang pangyayari kapag hindi
nasasaad sa sumbong o paratang ang gayong mga pangyayari, dahil ipinag-
uutos ng bagong tuntunin 7 na dapat isaad ang mga mapagpalalang
pangyayari, maging pang-uri man o panlahat, sa sumbong o paratang '
Mabibigyan ng bisang tumatalab sa nakaraan o refroaktibo ang katadhaaang ito
kaugnay sa mga usaping naihain na datapwa’t hindi pa napagpasyahan sa
naturang petsa ng pagkakabisa. 9 Datapwa’t hindi maaaring tumalab sa
paraang sumasansala o nakapipinsala ang pagbibigay ng pabalik na bisa sa mga
tuntuning pangkaparaanan sa mga karapatan ng pribadong napinsalang panig,
na tinamo nila bago pa man nagkabisa ang naturang mga tuntunin. Kaya
naman, kahima’t hindi nasasaad sa sumbong o paratang ang kaugnayan o
pagkakamag-anak, kung isinagawa ang krimen bago pa man nagkabisa ang
naturang bagong tuntunin, nananatiling di-apektado nito ang saguting sibil
na dapat tugunan ng salarin.2°

Sa ilalim ng mga binagong Seksiyon 8 at 9, Tuntunin 110, hindi lamang
dapat isaad ng sumbong o paratang ang katawagang bigay, o taguring
itinalaga, ng batas sa paglabag at ang mga kagagawan at mga pagkaligtang
bumubuo nito, kundi kinakailangan ding sadyang tukuyin ang mga pang-uri

15. People v. Canonigo, 337 SCRA 310 (2000), na bumabanggit sa People v. Garcia,
281 SCRA 463, 486 (1997); People v. Ramos, 296 SCRA 559 (1998).

16. People v. Sagarino, 364 SCRA 438 (2001); People v. De Guzman, 366 SCRA
342 (2001); People v. Reapor, 366 SCRA 604 (2001); People v. Padilla, 368
SCRA 578 (2001); People v. Perreras, 362 SCRA 202 (2001).

17. MGA BINAGONG TUNTUNIN SA KAPARAANANG PANGKRIMEN, Tuntunin 110,
§8.
18. People v. Lachica, 382 SCRA 162 (2002).

19. People v. Concepcion, 386 SCRA 74 (2002); People v. Astudillo at Ku Sho
Ping, supra tald 10; People v. Llanda, supra tali 11.

20. People v. Lachica, supra tala 18.
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at mga mapagpalalang pangyayari. Kaya naman, kahima’t isinasaad sa paratang
ang pangyayaring nagkaroon ng katrayduran sa pagsasagawa ng isang
pagpatay, kung hindi ito sadyang tinutukoy bilang pangyayaring nagbibigay
url sa pagpatay bilang asesinato, maisasaalang-alang lamang ito bilang isang
panlahat na mapagpalalang pangyayari.2® Samakatuwid, kung hindi tinutukoy
nang sadya bilang pang-uring pangyayari sa inihaing paratang o sinusugang
mga paratang ang mga mapagpalalang pangyayari sa layuning mapaakyat ang
url ng pagpatay sa antas ng asesinato, maituturing lamang bilang homisidyo
ang krimeng naisakatuparan.?2

Bagama’t hinihingi ng tuntunin na dapat isaad ng sumbong o paratang, at
saka patunayan sa paglilitis sa naaangkop na paraan, ang mismong pang-uri o
mapagpalalang pangyayaring dumadalalo sa pagsasagawa ng krimeng
ibinibintang, at hindi maisasaalang-alang ang mga ito sa pagtutuos ng
kaukulang parusa kung hindi nga naisaad sa sumbong o paratang kahit pa
napatunayan sa paglilitis, hindi naman ipinag-uutos na sabihing pang-uri sa
krimen ang isang mapagpalalang pangyayari. Kung sinasabi na sa paratang na
anim na taong gulang ang biktima noong gahasain siya ng salarin at malinaw
na napatunayan sa paglilitis ang pang-uring pangyayaring ito, hindi
maikakatwirang nagkamali ang isang hukuman sa pagpapataw ng parusang
kamatayan sa ilalim ng batas na nag-uutos nito kapag kulang sa pitong taong
gulang ang biktima ng panggagahasa dahil lamang sa pagkabigong banggitin
pa sa sumbong o paratang na itinuturing na pang-uri ang naturang pangyayari.
Sapat na ang pagkakabanggit sa mismong gulang ng biktima.?? Naiiba ang
usapin kung panggagahasa sa isang kamag-anak na tinutukoy sa batas ang
bintang at nagawa lamang ng tagausig na banggitin ang pagiging 11 taong
gulang ng biktima sa sumbong o paratang bagama’t napatunayan ang
pagkakamag-anak o kaugnayan ng salarin at biktima sa sandali ng paglilitis. Sa
gayong pagkakaton, hindi maipapataw ang parusa sa may-uring panggagahasa
(qualified vape) dahil isa lamang sa dalawang sangkap na pangyayaring
bumubuo sa gayong uring panggagahasa ang nasasaad sa sumbong o paratang.
Pagkakait sa nasasakdal ng kanyang karapatan sa saligang batas na maipabatid
sa kanya ang kalikasan at dahilan ng pagbibintang kung maiiba rito ang
tuntunin. 24 Subali’t hindi nga hinthingi ng tuntunin na sabihin pa sa
sumbong o paratang ang katangian ng mga pangyayaring ito bilang pang-uri
sa krimeng panggagahasa.2s

21. People v. Alba, etc., 375 SCRA 69 (2002).

22. People v. Manlansing, 378 SCRA 685 (2002); People v. Concepcion, 386
SCRA 74 (2002).

23. People v. Soriano, 383 SCRA 676, 698-99 (2002).
24. Id. nasa 698, na bumabanggit sa People v. Mauricio, 353 SCRA 114 (2001).
25. 1Id. nasa 699.
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Hindi maipapataw ang parusang kamatayan kahit na 17 taong gulang pa
lamang ang biktima nang gahasain siya noong 23 Mayo 1998, kahima’t
ipinakikita ng katibayang naiharap ng tagausig sa paglilitis na ipinanganak siya
noong 24 Mayo 1981 at ama niya ang mismong salarin kung, bagama’t
wastong isinasaad ng sumbong o paratang ang kugnayan ng biktima sa salarin,
sa pamamagitan ng pagsasalarawan sa biktima bilang “menor de edad na anak
na babae ng salarin,” hindi naman tinutukoy nito ang talagang gulang ng
biktima. Sa usaping may kaugnayan sa krimeng panggagahasa, kung saan
nakataya ang mismong buhay ng nasasakdal, hindi sapat ang gayong di-
tumpak na pagsasaad ng gulang ng biktima upang maituring na naisagawa
ang isang panggagahasang may higit na mataas na antas at maiakyat ang
kaparusahan sa bitay. Sinusukat sa pamamagitan ng higit na mahigpit na
pamantayan ang pagkasapat ng sumbong o paratang kapag bitay ang
maipapataw na kaparusahan.2® Nagtatamo ng pinakamatinding kahalagahan
ang karapatan ng nasasakdal na ilalim ng saligang batas na mabigyan ng
pabatid kaugnay sa kalikasan at dahilan ng pagbibintang sa kanya kung
kamatayan ang tanging parusang maipapataw kapag natagpuan siyang
nagkasala. Kahima’t napatunayan sa sandali ng paglilitis ang talagang gulang
ng biktima, kaugnay sa isang sumbong o paratang na nagsasaad na ginahasa
ng salarin ang kanyang anak na babaeng menor-de-edad, kung hindi naman
sadyang tinukoy ang talagang gulang ng biktima sa sumbong o paratang,
hindi pa rin masasabing naisaaad sa wastong paraan ang naturang pasadyang
mapagpalalang pangyayari.

Humahadlang ang pagkabigong sadyang tukuyin sa sumbong o paratang
sa tumpak na paraan ang pagkamenor-de-edad ng biktima sa hatol na
magpapasyang nagkasala ang nasasakdal ng panggagahasang may kauriang
pinarurusahan ng kamatayan. Dapat isiping nababatay ang pangangailangan
ng ganap na pagsasaad ng mga katangian ng bintang sa karapatan ng
nasasakdal na lubusang mabatid ang kalikasan ng mga pagbibintang laban sa
kanya sa layuning maihanda niya ng sapat ang kanyang pagtatanggol
alinsunod sa parirala ng Saligang Batas na nag-uutos ng angkop na kaparanan
bago mapagkakaitan ang sino man ng buhay, kalayaan o ari-arian.?” Kung
gayon, dapat maisaad nang naaangkop sa sumbong o paratang ang isang
pang-uring mapagpalalang pangyayari. Bukod dito, dapat ituring nang
tambalan upang bumuo ng iisang pasadyang pang-uring mapagpalalang
pangyayari ang pagkamenor-de-edad ng biktima at ang kaugnayan sa kanya
ng salarin. Kaya naman, kapwa dapat isaad sa sumbong o paratang ang
dalawang sangkap na ito at dapat pawang mapatunayan ang mga ito nang
naaangkop ayon sa pamantayan ng katibayang hinihingi sa mga asuntong
kriminal upang magpahintulot sa pagpapataw ng di-mababaling kaparusahan

26. People v. Tagud, Sr., 375 SCRA 291 (2002).
27. Id. nasa 308, na bumabanggit sa People v. Elpedes, 350 SCRA 716 (2001).
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ng kamatayan. Gayon din, kahit na kulang sa labingwalong taong gulang ang
biktima at isang magulang o kamag-anak na binabanggit sa batas ang salarin,
kung hindi naisaad ang mga pangyayaring ito sa sumbong o paratang, o isa
lamang sa mga ito ang naisaad, hindi pa rin magpapahintulot ang ganoon sa
pagpapataw ng parusang kamatayan ang pagpapatunay sa naturang mga
pangyayari sa pamamagitan ng katibayang inilahad sa paglilitis. Kahit sadya
mang tinukoy sa sumbong o paratang ang pagkakamag-anak ng biktima at ng
salarin, kung hindi naman naisaad sa sumbong o paratang sa tumpak na
paraan ang gulang ng biktima bagama’t napatunayan sa paglilitis ang kanyang
pagkamenor-de-edad, hindi rin maipapataw ang parusang kamatayan.?®

Kung sa panahon ng paglilitis, may mga nabanggit ang mga biktima na
marami pang ibang mga pagkakataon ng panggagahasang isinagawa sa kanila
ng salarin, hindi magagawang hatulan ang salarin kaugnay sa mga ito kung
hindi naman sakop ng sumbong o paratang ang naturang ibang mga
pagkakataon ng panggagahasa. Maaari lamang magkaroon ng iisang hatol ng
pagkakasala kaugnay sa panggahasa kahit na ipinakikita ng katibayan sa
paglilitis na higit pa sa isang panggagahasa lamang ang naisagawa sa katunayan.
Isang hiwalay na pagkakasala ang bawat panggagahasa at dapat patunayan ang
bawat isa sa mga ito sa ibayo ng makatwirang pag-aalinlangan.29

Dapat mabatid ng nasasakdal mula sa sumbong o paratang kung
pinananagot siya kaugnay lamang sa sariling niyang mga kagagawan o pati na
rin sa mga kagagawan ng kanyang mga kapwa-nasasakdal. Dapat tiyakan at
sapat na isinasaad ng isang paratang ang pagsasabwatan, gamit ang mga
katagang gaya ng “nakipagsabwatan,” “nakipagtulungan,” o mga pariralang
“kumilos nang sabayan” o “nang nakikipagsabwatan,” o mga salitang may
katulad na kahulugan o mga katuturan at/o mga tiyak na kagagawang
bumubuo ng pakikipagsabwatan.3°

Kapag tiyakang isinasaad ng paratang na nagtagumpay ang nasasakdal sa
pagkakaroon ng pakikipag-ugnayang seksuwal sa panig na nagsumbong “sa
pamamagitan ng lakas, pagbabanta, at pananakot,” na tumutukoy sa talataan 1,
(dating) Artikulo 335,3" Binagong Kodigo Penal, hindi maaaring mahatulang
nagkasala ng gayong paglabag ang nasasakdal sa pamamagitan ng
pagpapatunay na nilabag ang puri o pinagsamantalahan ang panig na

28. Id. nasa 309, na bumabanggit sa People v. Salalima, 363 SCRA 192 (2001).
29. Id.
30. Garcia v. Court of Appeals, 368 SCRA 22 (2001).

31. Napawalang-bisa na ang Artikulong ito, mula nang mapalitan ito ng mga
makabagong tadhana ng Batas Republika Blg. 8353, na idinagdag bilang bahagi
ng Binagong Kodigo Penal sa ilalim ng Artikulo 266-A hanggang 266-D, na
bumubuo ng panibagong kabanata sa Ikalawalong Pamagat, Pangalawang Aklat
ng naturang Kodigo.
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nagsumbong habang nasa kalagayan ng kawalang-malay, gaya ng itinatadhana
sa ikalawang talataan, Artikulo 335 ng naturang Kodigo.3? Hindi rin
magagawang maituring nang wasto ang isang paratang na nagbibintang ng
panggagahasa sa isang di-hihigit ang gulang sa labindalawang taon (statutory
fape) sa isang bintang na panggagahasa sa isang bata (child-rape).33 Hindi rin
maaaring mahatulang nagkasala ang nasasakdal ng panggagahasa o mga
kagagawang mahahalay sa ilalim ng paratang na nagbibintang ng isang
paglabag sa Batas Republika Blg. 7610, sa pamamagitan ng “panggagahasa o
pagsasagawa sa kanya ng mga kagagawang mahahalay” dahil ituturing na di-
sapat ang mga pangyayaring ibinibintang sa gayong paratang sa kawalan ng
pagtukoy kung alin sa maraming mga seksiyon o subseksiyon ng Batas
Republika Blg. 7610 ang nilabag ng nasasakdal, at nabigo ring isaad ng
paratang ang mga kagagawan at mga pagkaligtang bumubuo ng paglabag, o
ang alin man sa mga pasadya o mapagpalalang mga pangyayaring dumalo sa
pagsasagawa nito.34 Hindi sapat na pagsasaad ng mga pangyayaring bumubuo
ng krimen ang pagsasabi sa paratang na “nagsagawa ang nasasakdal ng pang-
aabusong seksuwal sa kanyang anak na babae, sa paraang sinadya, labag sa
batas, at bumubuo ng krimen, sa pamamagitan ng panggagahasa sa kanya o sa
pamamagitan ng pagsasakatuparan ng mga kagagawang mahahalay sa kanya”
dahil pawang mga paghuhulo lamang ng batas ang mga ito, hindi ng mga
pangyayari. Walang kabuluhan ang ganitong paratang dahil nilalabag nito ang
karapatang pinangangalagaan ng Saligang Batas na maipabatid sa nasasakdal
ang kalikasan at kadahilanan ng pagbibintang laban sa kanya. Maaaring
pawalang-saysay ng Kataas-taasang Hukuman motu proprio ang naturang
paratang sa baitang ng paghahabol ng pagtutuwid ng hatol, kahit man nabigo
ang nasasakdal na tawagin ang pansin ng hukumang tagalitis at ng Kataas-
taasang Hukuman kaugnay sa gayong mga kapintasan ng paratang.3s

Datapwa’t sa isang paratang na nagbibintang ng krimeng panggagahasa,
maaaring mahatulang nagkasala ang salarin ng mga kagagawang mahahalay
dahil hindi maiiwasang masakop ang huli sa panggagahasa.3%

II. MGA MAPAGPALALANG PANGYAYARI SA PANGKALAHATAN

May mga mapagpalalang pangyayari na nagmula: (1) sa mga katangian
pangkaasalan ng salarin, o (2) sa pansariling kaugnayan niya sa nasaktang
panig, o (3) sa ano pa mang ibang sanhing pansarili lamang niya. Dapat na

32. People v. Mendigurin, 409 SCRA 120 (2003).
33. People v. Tampos, 408 SCRA 403 (2003).

34. People v. De La Cruz, 383 SCRA 410 (2002).
3$. Id. nasa 437.

36. People v. Mole, 416 SCRA 520 (2003).
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magpabigat lamang ang mga ito sa saguting kriminal ng mga pasimuno, mga
kaagapay, at mga kadamay kung kanino dumadalo ang gayong mga
pangyayari.37 Kung, matapos ang isang maliwanag na pagbabalak, binigyan
ng pasimunong tagahikayat ang pasimunong tagagawa ng krimen ng isang
halaga o pabuya upang patayin ang biktima, at kaagad namang pinatay ng
pasimunong tagagawa ang biktima, maisasaalang-alang lamang bilang
mapagpalalang pangyayari ang maliwanag na pagbabalak laban sa pasimunong
tagahikayat, dahil isa itong mapagpalalang pangyayaring nagmula lamang sa
katangiang pangkaasalan ng huli. Samakatwid, dapat na magsilbing pabigat
lamang ito sa saguting kriminal ng pasimunong tagahikayat (principal by
induction) at hindi sa saguting kriminal ng pasimunong tagagawa (princpal by
participation). Hindi rin dapat magpabigat sa saguting kriminal ng isang
kadamay lamang ang kaugnayang pansarili ng pasimuno sa biktima,3® gaya ng
isang tumulong lamang sa pasimuno sa paglilibing ng bangkay ng biktima.
Kaya naman, kung sa dalawang salaring nagsagawa ng pagnanakaw, isa
lamang ang nahatulang nagkasala, sa ilalim ng isang pangwakas na kapasyahan
kaugnay sa krimeng pang-uumit, at nagkapagdusa ng kaukulang kaparusahan,
kahit sabayan silang nahuli, kapwa sila inusig at pawing nagtagpuang
nagkasala pagkatapos ng kaukulang paglilitis, ang salarin lamang na
nagkaroon ng ikalawang kahatulan sa krimeng pagnanakaw ang maituturing
na residibista, dahil isang mapagpalalang pangyayari ang residibismo na
nagmumula sa sanhi o katangiang pansarili. Dapat itong magpabigat sa
saguting kriminal niyon lamang nagtamo ng ikalawang hatol, at hindi ng
salaring nahatulan sa kauna-unahang pagkakataon.

Kapag mailalapat sa lahat ng krimen ang isang mapagpalalang pangyayari,
panlahat na mapagpalalang pangyayari ang turing dito. Pawang mga panlahat
na mapagpalalang pangyayari ang tahanan, gabi, at residibismo. Sa Artikulo
14, Binagong Kodigo Penal, mga panlahat na mapagpalalang pangyayari ang
mga tinutukoy sa talataan Blg. 1, 2, 3 (tahanan), 4, §, 6, 9, 10, 14, 18, 19 at
20 (matangi sa “‘paggamit ng sasakyang de-motor”).

Kapag mailalapat lamang sa ilang tinukoy na krimen ang mapagpalalang
pangyayari, pasadyang mapagpalalang pangyayari ang tawag dito. Pawang
mga pasadyang mapagpalalang pangyayari ang pag-alipusta sa mga krimen
laban sa kalinisang-puri, o ang pagmamalupit at ang katrayduran sa mga
krimen laban sa mga tao. Gayon din ang kalikasan ng mga pasadyang
mapagpalalang pangyayaring tinutukoy sa Artikulo 14, talataan 3 (matangi sa
tahanan), 15, 16, 17 at 21.

37. Batas Blg. 3815, Batas na Nagbabago sa Kodigo Penal at Ibang Pang
Natatanging Batas Penal, nagkabisa Dis. 8, 1930 [mula dito BINAGONG KODIGO
PENAL], art. 62, (3).

38. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 19 (2).
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Kapag nagpapaiba sa kalikasan ng krimen ang isang mapagpalalang
pangyayari, itinuturing itong pang-uring mapagpalalang pangyayari.
Nagpapaiba sa kalikasan ng gawang pagpatay ang alevosia (katrayduran) o ang
maliwanag na pagbabalak, na nagiging asesinato, sa halip na homisidyo
lamang. Iniisa-isa ng Artikulo 248 ang mga pang-uring mapagpalalang
pangyayari, na nagbibigay ng panibagong kaurian sa gawang pagpapatay ng
tao bilang asesinato. Sa kawalan ng alin man sa naturang pang-uring
pangyayari, isang payak na homisidyo lamang ang gawang pagpatay ng
kapwa, hindi asesinato.39

May mga pag-uring mapangpalalang pangyayari na sadyang mailalapat
lamang kaugnay sa ilang krimeng tinutukoy ng batas. Mga pasadyang pang-
uring pangyayari naman ang maitatawag sa mga ito. Ganito ang kalikasan,
halimbawa, ng pangyayaring kulang sa pitong taong gulang ang biktima,
kaugnay sa krimeng panggagahasa. 4© Kung gayon, may iba pang mga
mapagpalalang pangyayari na maisasaalang-alang lamang kaugnay sa ilang
mga krimen at matatagpuan, hindi sa Artikulo 14, Binagong Kodigo Penal,
kundi sa mga katadhanaang tumatalakay mismo sa kaukulang krimen.
Kabilang sa mga ito ang sumusunod: (1) na isinagawa ang kasalanang
paglabag sa tahanan sa pagkakataon ng gabi, o kung hindi isinauli ang ano
mang papeles o bagay-bagay na hindi bumubuo ng katibayan ng isang
krimen kaagad pagkaraang maisakatuparan ng salarin ang paghalughog sa
tahanan; 4 (2) na isinagawa ang krimen 4 nang may karahasan o
pagbabatanta; 43 (3) na isinagawa ang pananalakay 44 laban sa taong
maykapangyarihan nang gamit ang isang sandata, o kung isang opisyal o
kawani ng bayan ang salarin, o kung pinagbuhatan ng kamay ng salarin ang
isang taong maykapangyarihan; 45 (§) kung isinagawa ang krimen4S sa
layuning italaga ang napinsalang panig sa kalakalang labag sa kabuting-asal,
dapat ipataw ang parusa sa pinakamahabang taning na panahon nito;47 (6)

39. People v. Duero, 136 SCRA 515 (1985).

40. gaya ng itinatadhana sa Artikulo 266-B, 46, [s], Binagong Kodigo Penal. Ganito
rin ang kalikasan ng iba pang mga pangyayaring iniisa-isa sa naturang Artikulo
266-B, Binagong Kodigo Penal, ayon sa pagkakatadhana ng Batas Republika
Blg. 8353.

41. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 128, 9.

42. Pagpapatigil sa relihiyosong pagsamba.

43. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 132, 2.

44. Tuwirang pananalakay.

45. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 148.

46. Pang-aalipin.

47. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 272, 2.
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kung isinagawa ang pagbabanta4® nang nakasulat o idinaan sa isang taong
tagapamagitan, dapat ipataw ang parusa sa pinakamahabang taning na
panahon nito;# (7) kung isinagawa ang pagnanakaw na may karahasan laban
sa 0 pananakot ng mga taos° sa isang di-pinamamahayanang pook o sa
pamamagitan ng isang pangkat, atbp., o sa isang lansangan, daan, daang-
bayan, o kalyehon, at ginawa ang pananakot sa pamamagitan ng sandatang-
paputok, dapat parusahan ang salarin ng pinakamahabang taning na panahon
ng wastong kaparusahan;st at (8) kung isinagawa ang pagnanakaw nang may
gamit na lakas sa mga bagay-bagays? sa isang di-pinamamahayanang pook at
sa pamamagitan ng isang pangkat, dapat parusahan ang salarin ng
pinakamahabang taning na panahong itinatadhana para sa gayong krimen.s3

May mga mapagpalalang pangyayaring nakasalalay naman ang paglalapat
o pagsasaalang-alang sa pagkakaroon ng pansariling kaalaman o kabatiran ng
salarin. Dapat na magpabigat lamang ang mga pangyayaring binubuo ng
pagsasakatawan o ng materyal na pagsasakatuparan ng krimen, o ng
kaparaanang ginamit upang maisakatuparan ito, sa saguting kriminal ng mga
taong nagkaroon ng kaalaman o kabatiran kaugnay sa mga ito sa sandali ng
pagganap sa kagagawan o ng kanilang pakikipagtulugan doon.s4+ Kung
dalawang salarin ang nag-usap tungkol sa gagawing pagpatay sa isang biktima
at nang matagpuan ng isa sa kanila ang biktima, kaagad nitong pinatay ang
biktima nang may katrayduran,ss datapwa’t lingid sa kaalaman ng kanyang
kasama ang naturang paraan, hindi dapat magpabigat sa saguting kriminal ng
huli ang mapagpalalang pangyayari ng katrayduran, dahil binubuo ang
katrayduran ng pagsasakatawan (o ng materyal na pagsasakatuparan) ng
kagagawan. Dahil walang kaalaman ang huli tungkol sa ginawang
katrayduran ng kanyang kasama, dapat na magpabigat ang gayong
mapagpalalang pangyayari sa saguting kriminal lamang ng salaring gumamit
nito. Sa kabilang dako, kung isang salarin ang nag-utos sa kanyang kasama na
patayin ang biktima, sa tagubiling hintayin ng kasamang napag-utusan ang
paggabi upang maisagawa ang krimen nang walang panganib ng
pagkabunyag, at naghintay naman ang napag-utusan ng gabi at saka isinagawa
ang pagpatay sa gayong pagkakataon, bagama’t hindi nakibahagi nang

48. Malubhang pagbabanta.
49. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 282.

s0. Matangi sa pagnanakaw na may kasamang homisidyo, o pagnanakaw na may
kasamang panggagahasa, atbp.

$1. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 295.
52. Id. nasa art. 299.

$3. Id. nasa art. 300.

$4. Id . nasa art. 262, 4.

§5. Id. nasa art. 14, (16).
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tuwiran sa pagsasagawa ng krimen ang pasimunong nag-utos, dapat ding
magpabigat sa kanyang saguting kriminal ang mapagpalalang pangyayari ng
gabi, dahil alam niya ang tungkol dito nang isakatuparan ng kanyang napag-
utusan ang kagagawan.

Likas na mapagpalalang pangyayari ang tawag sa mga dumadalo nang di-
maiiwasan sa pagsasagawa ng ilang krimen. 5° Gayon din, ang mga
mapagpalalang pangyayari (a) na bumubuo mismo ng krimen, na sadyang
pinarurusahan ng batas; o (b) na inilahok ng batas sa pagsasaad ng kahulugan
ng isang krimen at sadyang nagtatakda ng parusa para rito. Likas na
mapagpalalang pangyayari ang maliwanag na pagbabalak sa mga krimeng
pagnanakaw, pang-uumit, panlilinlang, pakikiapid at pangangalunya. Hindi
na nagpapabigat sa kaparusahan ang pagdalo sa pagsasagawa ng krimen ang
mga mapagpalalang pangyayaring likas dito. Kung gayon, hindi dapat
isaalang-alang ang mga ito sa layuning madagdagan ang parusang ipapataw sa
salarin.’7 Kung isinagawa ang krimen sa pamamagitan ng panununog,’® isang
pangyayaring siya naman mismong bumubuo ng krimen arson o
panununog,s9 hindi na dapat isaaalang-alang pa ang gayong pangyayari sa
layuning pabigatin ang parusa sa krimeng arson. Kung ginanap ang
kagagawan sa tirahan ng nasaktang panigf® o isinagawa ang krimen matapos
ang isang labag sa batas na pagpasok sa tahanan®® o, bilang paraan sa
pagsasagawa ng krimen, may sinirang dingding, bubong, sahig, pinto o
bintana,®> hindi na dapat isaalang-alang ang mga ito sa layuning madagdagan
ang parusa sa krimeng pagnanakaw sa isang maynaninirahang tahanan. Likas
ang pagsasamantala sa katungkulan sa bayan sa mga krimen kung saan
nakagawa ang mga salarin, bilang mga opisyal ng bayan, ng krimeng kaugnay
sa pagtupad ng kanilang mga tungkulin, tulad ng pagpapasuhol, paglulustay
ng salapi o ari-arian ng bayan, atbp.

Malaki ang kaibhan ng pang-uring mapagpalalang pangyayari kung
ihahambing sa isang panlahat na mapagpalalang pangyayari. Nagbubunga ang
isang panlahat na mapagpalalang pangyayari, kapag hindi kinakaltas o
nababawi dahil sa pagdalo ng ano mang mapagpagaang na pangyayari, ng
pag-akyat ang parusang ipapataw sa salarin hanggang sa pinakamahabang
taning na panahon nito nang hindi, gayon pa man, lumalabis sa hangganang

§6. Id . nasa art. 62, Y2.
§7. Id . nasa art. 62, 1.
$8. Id . nasa art. 14, (12).
59. Id . nasa art. 321.

60. Id . nasa art. 14, (3).
61. Id . nasaart. 14, (18).
62. Id . nasa art. 14, (19).
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itinakda ng batas; sa kabilang dako, nagbubunga ang isang pang-uring
mapagpalalang pangyayari hindi lamang ng pagbibigay sa krimen ng
nababagay at natatanging bansag (asesinato, halimbawa, sa halip na homisidyo),
kundi ng paglalagay na rin sa salarin sa isang katayuan kung saan wala nang
iba pang marapat at naaangkop na kaparusahan para sa kanya kundi yaon
mismong sadyang itinatakda ng batas para sa naturang krimen.® Hindi
napapawalang-saysay ang isang pang-uring mapagpalalang pangyayari sa
pamamagitan ng pagsasaalang-alang ng mapagpagaang na pangyayari; sa
kabilang dako, napapawalan ng saysay ng isang mapagpagaang na pangyayari
ang pagdalo o pagsasaalang-alang sa isang panlahat na mapagpalalang
pangyayari.

Kapag napatunayan ang mahigit sa isa sa mga mapagpalalang
pangyayaring maaaring magbigay-uri sa krimen,®4 maaari lamang kilanling
pang-url ang iisa sa mga ito at ituturing ang iba pa bilang mga panlahat na
mapagpalalang pangyayari. Datapwa’t di-sinasansala ng panuntunang ito na
hindi maisasaalang-alang kahit bilang panlahat na mapagpalalang pangyayari
yaong sinasakop o kasama sa isang pang-uring pangyayari. Kapag naisaalang-
alang na ang isang pangyayari bilang pang-uri sa krimen, hindi na ito
maituturing bilang karagdagang panlahat na mapagpalalang pangyayari.s

Dapat na patunayan sa pamamagitan ng kaukulang katibayan ang mga
kaganapang bumubuo ng mapagpalalang pangyayari.%® Tungkulin ng tagausig
patunayan ang mapagpalalang pangyayari na dumalo sa pagsasagawa ng
krimen sa ibayo ng makatwirang pag-aalinlangan, gaya ng pagpapatunay sa
mga sangkap ng krimen mismo. Nananatiling ganito ang tinatanggap na
pamantayan. Ayon pa sa lumang tuntunin, dapat na nakasaad sa sumbong o
paratang ang isang pang-uring mapagpalalang pangyayari kung layuning
maisaalang-alang ito bilang gayon; kapag hindi ito ginawa, ituturing at
maisasaalang-alang lamang ito bilang isang panlahat na mapagpalalang
pangyayari. Sa kabilang dako, ayon din sa lumang tuntunin, maaaring
patunayan, sa kabila man ng pagtutol ng nagtatanggol sa nasasakdal, ang isang
panlahat na mapagpalalang pangyayari, kahit hindi pa nakasaad sa sumbong o
paratang.7 Hindi ganito ang naging tuntunin kaugnay sa mga pang-uring
mapagpalalang pangyayari, na dapat nakasaad lagi sa sumbong o paratang,

63. People v. Bayot, 64 Phil. 269 (1937).

64. Tignan, hal., Artikulo 248 na nagsasaad ng maraming pang-uring pangyayaring
mailalapat sa gawang pagpatay upang mapaangat ang kaurian ng krimen mula
homisidyo tungo sa asesinato.

65. People v. Reynes, 372 SCRA 140 (2001).
66. U.S. v. Barbosa, 1 Phil. 741 (1903).

67. People v. Gabinatan, C.A., 43 O.G. 3209; People v. Martinez Godinez, 106
Phil. 606 (1959).
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dahil talagang bahagi ang mga ito ng mga sangkap na bumubuo sa krimen.
Alinsunod sa mga tuntuning ito, kapag hindi nakasaad sa isang sumbong o
paratang kaugnay sa krimeng payak na pang-uumit, ang pang-uring
mapagpalalang pangyayari na malubhang pagmamalabis sa pagtitiwala, hindi
maaaring mapag-iba nito ang turing sa krimeng nagawa, datapwa’t
isinasaalang-alang pa rin ang gayong pangyayari bilang isang karaniwan o
panlahat na mapagpalalang pangyayari. © Kung hindi asesinato, kundi
homisidyo lamang ang ipinaratang ng tagausig, kahit pa mapatunayan sa
paglilitis ang pagdalo ng katrayduran, kapag hindi ito hayagang isinaad sa
paratang, maisasaalang-alang lamang ito bilang isang panlahat na
mapagpalalang pangyayari, at hindi upang mapag-iba ang turing sa gawang
pagpatay ng tao bilang asesinato.% Gaya ng nasabi sa unahan, ganap nang
nabago ang tuntunin sa  pagsasaalang-alang ng mga “pang-uri at
mapagpalalang pangyayari,” na pawang hindi na ngayon maisasaalang-alang
kahit pa mapatunayan sa paglilitis 0 aminin ng nasasakdal kung hindi naman
nasasaad ang alin man sa mga ito sa kaukulang paraan sa sumbong o
paratang.7°

ITI. MGA MAPAGPALALANG PANGYAYARI SA ILALIM NG KODIGO PENAL

A. Pagsasamantala Sa Katungkulan Sa Bayan

Isang mapagpalalang pangyayari kung sa pagsasagawa ng krimen ay
sinamantala ng salarin ang kanyang katungkulan sa bayan.7! Batay ang
mapagpalalang pangyayaring ito sa namumukod na kasamaan ng salarin, gaya
ng ipinakikita ng kanyang katayuan sa lipunan at, gayon din, ng paraang
kanyang ginamit upang maisagawa ang krimen. Mailalapat lamang ang
mapagpalalang pangyayari ng pagsasamantala ng salarin sa  kanyang
katungkulan sa bayan kung opisyal ng bayan ang taong nagsagawa ng krimen
at nagsamantala nga siya sa kanyang katungkulan sa bayan. Upang masabing
“sinamantala ng salarin ang kanyang katungkulan sa bayan,” dapat gamitin ng
salarin, bilang opisyal ng bayan ang kapangyarihan, katanyagan, o nakatataas
na katayuang dala ng kanyang katungkulan, bilang kasangkapan sa ikatatamo
ng kanyang layunin.7? Inilalahad ng sumusunod na katanungan ang buod ng

68. People v. Abella, et al., C.A., 45 O.G. 1802.

69. People v. Alcantara, C.A., 45 O.G. 3451; People v. Jovellano, et al., 56 SCRA
156 (1974)-

70. Tignan People v. Bragat, supra tald 6.

71. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 14 (1).

72. People v. Padilla, 233 SCRA 46 (1994).
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usaping ito: “Nagmalabis ba ang nasakdal sa kanyang katungkulan upang
maisagawa ang krimen?”73

Hindi natagpuang dumalo ang mapagpalalang pangyayaring ito kaugnay
sa isang Konggresistang nanlaban sa mga pulis na dumakip sa kanya, nang
masumpungan nila ang Konggresista sa isang pasugalan,74 sa dahilang hindi
naipakitang sinamantala ng Konggresista ang kapangyarihan o katanyagan ng
kanyang katungkulan. Datapwa’t natagpuang dumalo ang mapagpalalang
pangyayaring ito dahil pagsimulang-pagsimula pa lamang ng salarin sa
panunungkulan bilang konsehal ng bayan ng Aparri, kanyang ipinag-utos
kaagad na iulat sa kanya ang pagkatay ng lahat ng malalaking hayop sa
kinasasakupan ng bayan at, dahil sa biling ito, napilitan ang marami sa mga
may-ari ng gayong mga hayop na kinatay nang walang kaukulang ulat na
magbayad ng multa sa salarin, sa paniniwalang hinihingi iyon ng isang
ordinansa ng bayan, datapwa’t nilustay ng salarin ang mga perang ibinayad sa
kanya at tinanggap niya bilang mga multa. Ang pagkakonsehal ng salarin ang
naglagay sa kanya sa isang katayuan upang makagawa ng mga krimeng
ipinagsumbong. Kung hindi siya isang konsehal, hindi niya mahihimok ang
sino man sa mga napinsalang panig na magbayad sa kanya ng sinasabing
multa. Dahil sa kanyang pagkakonsehal, naniwala ang mga napinsalang panig
na may karapatan siyang maningil ng multa at ito ang sanhi kung bakit
nagbayad sila. Totoong wala siyang karapatan upang magpataw o maningil
ng ano mang multa at totoo ring hindi isang opisyal na itinalaga ng batas
upang maningil ng mga multang-bayan ang isang konsehal, nguni’t hindi
sinisira 0 pinabubulaanan ng mga pangyayaring ito ang mahalagang
kaganapang nakapagkunwari at nalinlang ng salarin ang mga napinsalanang
panig kaugnay sa perang ibinayad sa kanya sa pamamagitan ng pagsasamantala
ng kanyang katungkulan sa bayan.7s

Datapwa’t kung tatlumpu't siyam katao ang humiling sa salarin, na isang
konsehal din noon, na bumili ng mga sedula para sa kanila, at nagbigay sila sa
kanya ng pambayad na P39.00, nguni’t nagbayad lamang ng labing-anim na
sedula ang salarin, at saka nilustay na ang natirang pera, hindi maisasaalang-
alang ang mapagpalalang pangyayaring ito dahil hindi lumilitaw na
sinamantala ng salarin bilang opisyal ng bayan ang kanyang katungkulan sa
pagsasagawa ng krimen. Kapag nakagawa ng isang karaniwang krimen ang
isang opisyal ng bayan na maibubukod sa kanyang ginagampanang
katungkulan at gumanap siya ng mga kagagawang wala namang kaugnayan sa
mga tungkulin ng kanyang katungkulan, dapat siyang parusahan bilang isang

73. U.S. v. Rodriguez, 19 Phil. 156 (1911).
74. People v. Veloso, 48 Phil. 169 (1925).

75. U.S. v. Torrida, 22 SCRA 189 (1968). Tignan Artikulo 315, talataan 2, kaugnay
sa krimeng estafa sa pamamagitan ng panlilinlang.
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pribadong indibidwal nang hindi isinasaalang-alang ang mapagpalalang
pangyayaring ito.7% Hindi ginamit dito ng salarin ang kapangyarihan,
katanyagan o mataas na katayuang dala ng kanyang katungkulan nang
isagawa niya ang krimeng estafa nang may pagmamalabis ng pagtitiwala.77
Tinanggap niya ang pera sa kanyang pansariling kakayahan, hindi bilang
opisyal ng bayan. Hiniling lamang ng mga tao na siya ang bumili ng mga
sedula para sa kanila, at pinaniwala niya sila na ito nga ang kanyang gagawin.

Gayon din, hindi nagpapalala ng saguting kriminal ang lantay na
pangyayari lamang na nilustay ng salarin, na isang hukom na tagapamayapa,
ang perang tinanggap niya mula sa isang nagkakautang sa ilalim ng isang
kasunduang nabuo sa labas ng hukuman sa layuning isalin ito sa
pinagkakautangan, dahil wala namang paglilitis na nakasampa sa kanyang
hukuman noong gawin ang kasunduang ito. Bukod dito ay hindi naman
naging gawad ng kapasyahan ang pagkakautang. Kung gayon, hindi
masasabing sinamantala ng hukom ang kanyang katungkulan sa bayan sa
pagsasagawa ng krimeng estafa.78

Kung hindi naipakitang sinamantala ng salarin ang kanyang katungkulan,
bilang pinagkakatiwalaang kinatawan ng isang Alkalde, sa ginawa niyang
pagpatay sa nasawi, hindi maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayaring
ito. Dahil magagawa naman ng salarin na barilin ang nasawi kahit hindi pa
siya naglilingkod sa nasabing katungkulan, hindi maisasaalang-alang nang
wasto laban sa kanya ang mapagpalalang pangyayari ng pagmamalabis sa
katungkulan sa bayan kung walang patunay na sinamantala nga ng salarin ang
pagiging pinagkakatiwalaang kinatawan ng Alkalde. Dapat talagang
magkaroon ng matibay na patunay na sinamantala ng salarin ang kanyang
katungkulan sa bayan at hindi ito maipagpapalagay na lamang.79

Sa ibayo namang mga kahatulan; masasabing nagsagawa ng mga krimen
nang may pagsasamantala sa kanilang katungkulan sa bayan ang mga
sumusunod: (1) isang nakaunipormeng pulis na tumangay ng isang babae sa
pamamagitan ng paggamit ng kanyang katungkulan;’® (2) isang Hepe ng
Pulisya na nakapangikil ng pera mula sa mga tripulante ng barko, habang
hinahalughog ito, sa pamamagitan ng pananakot sa kanila;8" at (3) isang
ispesyal na ahente ng pulisyang pangmilitar na nagsagawa ng krimeng
pagnanakaw nang may kasamang homisidyo gamit ang baril na pinahintulang

76. U.S. v. Dacuycoy, 9 Phil. 84 (1907).

77. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 315 (1).

78. U.S. v. Estabaya, 36 Phil. 64 (1917).

79. People v. Ordiales, 42 SCRA 238 (1971).

80. U.S. v. Yumol, 34 Phil. 169 (1916).

81. People v. Cerdena, et al., s1 Phil. 393 (1928).
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dalhin niya bilang isang opisyal na tagapamayapa.®2 May pagmamalabis sa
katungkulan kapag nagsagawa ng krimen ang isang pulis nang gamit ang
isang baril na pinahintulutan siyang dalhin bilang alagad ng batas.®3 Kung
ginamit ng mga salarin ang kanilang kapangyarihan bilang mga alagad ng
batas o mga pulis upang madisarmahan ang biktima bago ito pinatay,
masasabi ding may pagmamalabis ng katungkulan sa bayan.®4 May ganitong
mapagpalalang pangyayari rin kung sinamantala ng salarin ang kanyang
pagiging pinuno ng CHDF at Punong Barangay sa pagsasagawa ng krimen.8s
Nagmalabis sa kanyang katungkulan bilang pulis ang isang salarin na gumamit
ng kanyang baril at posas upang magawang takutin at mapagbawalang
kumilos ang biktimang ginahasa niya.8¢

Hindi naman maituturing na nagmalabis sa kanyang katungkulan ang
isang pulis na kumilos nang lubusan bilang naghihiganting kapatid.$7

Datapwa’t naituring din ang mapagpalalang pangyayaring ginamit ng
salarin ang kanyang katungkulan sa bayan bilang bahagi lamang ng pananakot
na nagbibigay ng pang-uring pagnanakaw sa gawang pagkuha ng ari-arian ng
iba. Binuo ang pananakot ng pagdampot ng salarin, na isang sarhento ng
Kostabularya, sa nasaktang panig mula sa kanyang bahay sa tulong ng
dalawang armadong sundalo at, sa pagkukunwaring ipinatatawag ang
nasaktang panig ng hukuman, pagbabantang tatalian siya at ihahatid doon sa
hukuman kung hindi siya lalagda sa isang nakasulat na pangakong
magbabayad ng 100 piso.%8

Kung hindi sana nagawa ng salarin na pagbuhatan ng kamay ang biktima
kung hindi siya isang pulis na nanunungkulan bilang tanod, masasabing
sinamantala ng nasakdal ang kanyang katungkulan sa bayan. Nasa pagtangan
ng nasakdal ang bilanggong biktima at dahil sa gayong katungkulan, nagawa

82. People v. Madrid, 88 Phil. 1 (19571).

83. Tignan People v. Tabion, 93 SCRA 5§66 (1979). Tignan din, People v. Gapasin,
231 SCRA 725 (1994) (kung saan isinaalang-alang na mapagpalala ang
pagmamalabis sa katungkulan sa bayan kaugnay sa kawal kostableng nagsagawa
ng krimen nang gamit ang sandatang ipinagkatiwala sa kanya); People v. Libardo,
127 SCRA s41 (1984) (kung saan patraydor na pinatay ng salaring pulis ang
dalawang tao).

84. Tignan People v. Asuncion, 179 SCRA 396 (1989) (Datapwa’t may palagay sa
batas na gumanap ang mga alagad ng batas ng kanilang mga tungkulin sa
kaukulang paraan, sa kawalan ng salungat na katibayan). Tignan din, People v.
Napat-a, 179 SCRA 403 (1989); People v. Hernandez, 179 SCRA 502 (1989).

85. People v. Ferrera, 151 SCRA 113 (1987).
86. People v. Famador, 113 SCRA 310 (1982).
87. People v. Capalac, 117 SCRA 874 (1982).
88. U.S. v. Rabadillas, 2 Phil. 423 (1903).
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niyang pasukin ang seldang kinapipiitan ng biktima.8 Natagpuan ding
nagkaroon ng pagmamalabis sa katungkulan sa bayan kaugnay sa isang pulis
na bumaril nang patraydor sa biktima, sa gitna ng isinasagawang pagsisiyasat
laban sa kanya tungkol sa paratang ng malubhang pananakot sa panig na
naghain ng sumbong.9°

Hindi makabuluhan sa ilang pagkakataon ang mismong pagsusuot o di-
pagsusuot ng salarin ng kanyang uniporme bilang nanunungkulan sa bayan.
Kung, bagama't tapos nang maglingkod sa kanyang tungkulin sa araw na iyon
nang isagawa ng salarin ang krimen at may katibayan na nasa gayak sibilyan
na siya noon, maliwanag pa ring dahil alam niyang kilala siyang pulis ng
nasaktang panig, ipinagpilitan niya nang labag sa batas ang kanyang
kapangyarihan bilang pulis, maisasaalang-alang pa rin ang mapagpalang
pangyayari ng pagsasamantala sa katungkulan sa bayan, kaya maipapataw sa
kanya ang parusang itinatadhana ng batas sa pinakamahabang taning na
panahon ng pagkabilanggo.9* Sa kabilang dako, hindi sapat ang simpleng
pangyayaring nakauniporme ng sundalo ang salarin at may dala-dalang riple
ng hukbong sandahatahan noong maganap ang krimen upang patunayang
ginamit niya sa di-wastong paraan ang kanyang katungkulan sa bayan sa
pagsasagawa ng mga krimen.9 Kailangang tandaan na hindi sapat ang
pagiging pulis lamang ng salaring bumaril sa biktima upang magkaroon ng
ganitong mapagpalalang pangyayari kung hindi naipakitang sinamantala niya
ang kanyang katungkulan bilang pulis sa pagsasagawa ng krimen.93 Hindi rin
naman maikakatwirang nagkaroon ng pagsasamantala sa katungkulan sa bayan
batay lamang sa pangyayaring isang bagong-kalap sa paglilingkod sa hukbong
sandatan ang nakisakay sa isang dyip at nagpaputok sa mga lulan nito.94

Katumbas ang pagkabigo sa panunungkulan ng pagmamalabis sa
katungkulan. Kaya naman, kahit na hindi talaga nagmalabis sa katungkulan
ang salarin, kung mapatutunayan namang nabigo siya sa panunungkulan
bilang isang opisyal ng bayan, batayan ang gayong pangyayari sa pagpapabigat
ng kanyang parusa. Gayon din, nagpapabigat ng kanyang saguting kriminal
ang pangyayaring pangalawang pangulo ng bayan ang salarin noong sandaling
kusang-loob siyang sumama sa isang pangkat ng mga tulisan.os

89. People v. Ural, 56 SCRA 138 (1974).

90. People v. Reyes, 69 SCRA 474 (1976).

91. People v. Tongco, 3 C.A. Rep. 1071.

92. People v. Pantoja, 25 SCRA 468 (1968).

93. People v. Herrera, 371 SCRA 480 (2001).
94. People v. Mandolado, 123 SCRA 133 (1983).
95. U.S.v. Cagayan, 4 Phl. 424 (1905).
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Hindi mapagpalalang pangyayari ang pagsasamantala sa katungkulan sa
bayan kung likas o isang bumubuong sangkap ito ng krimen. Kaya naman,
hindi maisasaalang-alang ang pangyayaring pagsasamantala ng katungkulan sa
bayan kaugnay sa mga kasalanang itinuturing ng batas na isang bumubuong
sangkap ng krimen ang pagsasamantala sa katungkulan sa bayan, gaya ng sa
paglulustay ng salapi o ari-arian ng bayan sa ilalim ng Artikulo 217, o sa
paghuhuwad ng kasulatang isinagawa ng isang opisyal ng bayan sa ilalim ng
Artikulo 171.9 Ttinuturing na likas na ito dito. Likas din naman ang
pagsasamantala sa katungkulan sa bayan kaugnay ng mga kasangkapan sa
ilalim ng Artikulo 19, talataan 3, at sa mga krimeng isinagawa ng mga opisyal
ng bayan.97

B. Pag-Alipusta, Paghamak o Kawalang-Pakundangan sa Mga Maykapangyarihan
sa Bayan

May mapagpalalang pangyayari kung ang krimen ay ginanap bilang pag-
alipusta sa 0 nang may paghamak sa mga maykapangyarihan sa bayan.9® Batay
ang mapagpalalanang pangyayaring ito sa namumukod na kasamaan ng salarin,
na ipinakikita ng kanyang kakulangan ng paggalang sa  mga
maykapangyarihan sa bayan. Binubuo ang mapagpalalang pangyayaring ito
ng sumusunod na mga sangkap: (1) na nagsasagawa ng pagganap ng kanyang
tungkulin ang maykapangyarihan sa bayan; (2) na hindi laban mismo sa
maykapangyarihang nagsasagawa ng pagganap ng tungkulin ginawa ang
krimen;% (3) na alam ng salarin na isang taong maykapangyarihan sa bayan
ang naroon sa pook na kinaganapan ng krimen; at (4) na hindi pa rin
nakapigil sa salarin sa pagsasagawa ng krimen ang pangyayaring naroon sa
kinaganapan ng krimen ang taong maykapangyarihan sa bayan.

[sang opisyal ng bayan ang tinataguriang “maykapangyarihan sa bayan,”
o “taong nasa kapangyarihan” kung minsan, na tuwirang ginawaran ng
hurisdiksyon, na nangangahulugang isang opisyal ng bayan na may
kapangyarihang mamahala at magpatupad ng mga batas. Mga taong nasa
kapangyarihan ang konsehal, alkalde, gubernador, at iba pang katulad nila.
[tinuturing ding isang taong nasa kapangyarihan ang tenyente-del-baryo o
punong barangay. !°° Kung gayon, hindi mailalapat ang mapagpalalang
pangyayaring ito kung isinagawa ang krimen sa harapan ng isang alagad ng
batas o kinatawan lamang ng taong maykapangyarihan. Kaya naman, hindi

96. People v. Tevez, 44 Phil. 275 (1922).

97. BINAGONG KODIGO PENAL, mga art. 204-245.

98. Id.saart. 14, (2).

99. U.S. v. Rodriguez, et al., 19 Phil. 150 (1911); People v. Siojo, 61 Phil. 307
(1935)-

100. Artikulo 152, ayon sa pagkakasusog ng Batas Republika Blg. 1978.
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inilapat ang Talataan 2 ng Artikulo 14 kaugnay sa isinagawang krimen sa
harapan ng hepe ng pulisya ng isang bayan, dahil hindi naman siya
maituturing na isang maykapangyarihan sa bayan kundi isang alagad ng batas
lamang o kinatawan ng mga maykapangyarihan.’°t Kung dumating ang hepe
ng pulisya ng bayan habang naglalaban ang salarin at ang biktima, nguni’t
nagpatuloy pa rin ang salarin sa kanyang pananalakay sa biktima, sa kabila ng
pagpapabatid ng hepe ng pulisya na naroroon siya at pagpapatigil nito sa
kanya, hanggang tuluyan nang mapatay ng salarin ang biktima, hindi pa rin
maisasaalang-alang laban sa salarin ang mapagpalalang pangyayaring ito dahil
hindi isang taong maykapangyarihan sa bayan ang hepe ng pulisya. Hindi
maisasaalang-alang ang ganitong mapagpalalang pangyayari kung isang pulis
at isang kawal kostable ang mga biktima ng krimen, na hindi mga taong
maykapangyarihan  kundi mga kinatawan lamang ng mga taong
maykapangyarihan. 102

Hindi rin dapat isinagawa ang krimen nang laban mismo sa taong
maykapangyarihan sa bayan na kasalukuyang gumaganap ng kanyang
katungkulan, dahil sa gayong pagkakataon isang tuwirang pananalakay ang
krimen,'3 na walang gayong mapagpalalang pangyayari. Dahil sa hindi na ito
isang krimeng ginanap bilang pag-alipusta o nang may paghamak, o nang
walang-pakundangan sa isang taong maykapangyarihan sa bayan, kundi isang
krimeng tuwirang isinagawa laban sa kanya. Datapwa't minsang natagpuang
homisidyo ang krimeng nagawa, nang may mapagpalalang pangyayari ng
pagganap ng kasalanan bilang pag-alipusta sa, nang may paghamak, o nang
walang-pakundangan sa isang maykapangyarihan sa bayan, kung binaril ang
nasawi habang gumaganap ng kanyang katungkulan bilang tenyente-del-

1o1. People v. Siojo, supra tald 99 sa 308-9; People v. Verso, et al.,, 21 SCRA 1403
(1967).

102. People v. Tiongson, 130 SCRA 614 (1984). Datapwa’t sa taong din ito kung
kailan napagpasyahan ng Kataas-taasang Hukuman en banc ang kaso ni Tiongson,
ay isinaalang-alang din ang mapagpalalang pangyayari ng pag-alipusta sa taong
maykapangyarihan sa isang krimeng kinasasangkutan ng pagnanakaw na may
kasamang homisidyo kung saan dinisarmahan ng labinlima hanggang
dalawampung tao at ginawang walang kalaban-laban ang isang pangkat ng kawal
kostable at ang buong puwersang pulisya ng isang bayan upang maaalis ang ano
mang sagabal sa pagsasakatuparan ng kanilang criminal na balak sa kasong People
v. Escalante, 131 SCRA 237 (1984). Pinauna ni Gregorio na higit na naaayon sa
batas at sa matatag na mga panuntunan ang pasya sa Tiongson, na ibinaba rin
nang en banc ng Kataas-taasang Hukuman.

103. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 148; People v. Magdueno, 144 SCRA 210
(1986), isang tagausig ang biktima, na taong maykapangyarihan sa katuturan ng
mapagpalalang pangyayaring ito. Hindi mapagpalalang pangyayari ang paghamak
o kawalang-pakundangan sa maykapangyarihan dahil mismong taong
maykapangyarihan ang biktima.
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baryo. 14 Dapat sanang inusig at nahatulang nagkasala ang salarin ng
masalimuot na krimeng homisidyo nang may tuwirang pananalakay sa taong
maykapangyarihan sa bayan, '° nang wala nang gayong mapagpalalang
pangyayari.

Dapat masabing hindi naging hadlang sa salarin sa pagsasagawa ng krimen
ang pagiging naroon sa kinaganapan ng krimen ang isang taong
maykapangyarihan sa bayan. Sa kabila ng pangyayaring ipinaalam na sa salarin
na naroroon ang taong maykapangyarihan sa bayan, hindi pa rin napigilan
ang salarin sa pagsasagawa ng krimen. Kaya naman, nagpapahiwatig ang
kawalan ng kaalaman sa panig ng salarin na naroroon sa kinaganapan ng
krimen ang isang maykapangyarihan sa bayan ng kawalan din ng pagnanais
na hamakin o balewalain ang nasabing maykapangyarihan. Kung pinatay ng
salarin ang biktima sa harapan ng alkalde ng bayan, nguni’t hindi naman niya
nalalaman na naroroon ang nasabing alkalde, hindi dapat isaalang-alang laban
sa salarin ang mapagpalalang pangyayaring ito.

C. Paghamak o Kawalang-Pakundangan sa Katayuan, Gulang, o Kasarian, at
Tahanan ng Nasaktang Panig

May mapagpalalang pangyayari kung ginanap ang kagagawan nang may
paghamak sa o nang walang-pakundangan sa paggalang na nauukol sa
nasaktang panig sa pagsasaalang-alang ng kanyang katayuan, gulang, o
kasarian, o ginanap iyon sa tahanan ng nasaktang panig, kung hindi
pinagmulan ng paninikis ang huli.?°®* Bumubuo ng apat na mapagpagaang na
mga pangyayari ang binabanggit sa Artikulo 14, talataan 3, na maaaring
isaalang-alang nang paisa-isa o nang sama-sama. Kung dumadalo sa
pagsasagawa ng krimen ang lahat ng mga nasabing mapagpalalang pangyayari,
kadalasang may bigat lamang ang mga ito ng lisang mapagpalalang
pangyayari.'®7 Batay ang mga mapagpalalang pangyayari ito sa namumukod
na kasamaan ng salarin, na ipinakikita ng pagwawalang-bahala niya sa

104. People v. Santok, 8 SCRA 113 (1963) (kung saan hindi sinundan ang naturang
tuntunin).

105. Tignan BINAGONG KODIGO PENAL, art. 249, kaugnay sa art. 48 at art. 148,.
Tignan din, People v. Hecto, 135 SCRA 113 (1985).

106. BINAGONG KODIGO PENAL, art.14, (3).

107. Tignan MARIANO ALBERT, THE REVISED PENAL CODE ANNOTATED (1946).
Nguni’t tignan din, ang usapin ng People v. Santos, et al., 91 Phil. 320 (1952), na
tinatalakay sa ilalim ng art. 14, (6). Tignan din ang People v. Taga, s3 Phil. 273
(1929) (kung saan isinaalang-alang kapwa ang mga mapagpalalang pangyayari ng
kawalang pakundangan sa kasarian at gulang ng nasaktang panig, kasama ng
tirahan at ng gabi).
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katayuan o pansariling kalagayan ng nasaktang panig at ng kawalang-
pakundangan sa pook na kinaganapan ng krimen.

Mailalapat lamang ang mga mapagpalalang pangyayaring nabanggit sa
mga krimen laban sa mga tao o karangalan.1°® Kaya naman, sa pagnanakaw
ng isang bagay na pag-aari kahit pa ng Pangulo ng Pilipinas, hindi
maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayaring kawalang-pakundangan
sa paggalang na nauukol sa nasaktang panig dahil sa kanyang katayuan,
sapagka’t hindi nangangahulugan ang payak na pangyayaring pag-aari ng
Pangulo ang bagay na ninakaw na higit na itong mahalaga kaysa sa katulad na
bagay na pag-aari ng iba o karaniwang tao.

Bukod sa pangyayaring isang babae (o isang matanda o isang may mataas
na katungkulan) ang biktima, kinakailangan ding patunayan ang tiyak na
pangyayari o kalagayan na nagpapakita ng pag-alipusta o kawalang-
pakundangan sa kasarian (o gulang o katayuan) upang maisaalang-alang ito
bilang mapagpalalang pangyayari.'® Dapat pang magkaroon ng katibayang
magpapakita na, sa pagsasagawa ng krimen, sadyang nilayon ng salarin na
lapastanganin o hamakin ang kasarian o gulang ng nasaktang panig.!'® Kaya
naman, hindi maituturing na mapagpalalang pangyayari ang pagiging
matanda ng biktima kung wala namang katibayang sadyang nilayon nga ng
salarin na lapagtanganin o hamakin ang katandaan (gulang) ng biktima.t1!

108. Tignan People v. Collado, 196 SCRA 519 (1991) (hindi mailalapat ang ganitong
mapagpalalang pangyayari sa mga krimen laban sa ari-arian); People v. Punzalan,
203 SCRA 365 (1991) (makabuluhan lamang ang mapagpalalang pangyayari ng
kawalang-pakundangan sa katayuan, gulang, o kasarian sa mga krimen laban sa
mga tao); People v. Capillas, 108 SCRA 173 (1981) (hindi ito kinikilala sa
krimeng pagnanakaw na may kasamang homisidyo, isang krimen laban sa ari-
arian, kung saan naging insidente o nataon lamang ang homisidyo). Tignan din
Ang People v. Saylan, 130 SCRA 159 (1984) (datapwa’t sa isang usaping
kinasangkutan ng panggagahasa sa isang guro, hindi isinaalang-alang ang
kawalang-pakundangan sa ranggo o katayuan ng biktima, hindi dahil isang
krimen laban sa kalinisang-puri noon ang panggagahasa, kundi dahil bagama’t
batid ng salarin na isang guro ang kanya ginahasa, walang napatunayang
hangarin sa panig niya na sadyang lapastanganin o alipustahin ang ranggo o
katayuan ng biktima).

109. People v. Valencia, C.A., 43 O.G. 3740.

110. Tignan People v. Mangsant, 65 Phil. §48 (1938). Tignan din, ang People v.
Decena, 235 SCRA 67 (1994).

111. People v. Diaz, et al., 70 O.G. 4173, na binabanggit ang People v. Gervacio, 24
SCRA 960 (1968); People v. Mangsant, 65 Phil. §48 (1938); People v. Limaco,
88 Phil. 44 (1951).
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Dapat magkaroon ng pagkakaiba sa kalagayan o katayuan sa lipunan ang
salarin at ang nasaktang panig, dahil kadalasang dapat igalang ang mga taong
kapi-pitagan at nasa higit na mataas na katayuan sa buhay.''> Halimbawa,
may pag-alipusta o kawalang-pakundangan sa katayuan ng biktima kapag
sinalakay at sinaktan ng isang pribadong mamamayan ang isang taong nasa
kapangyarihan, o kapag sinalakay at sinaktan ng isang mag-aaral ang kanyang
guro, '3 na maisasalang-alang na mapagpalalang pangyayari kung hindi
bumubuo ang kagagawan ng tuwirang pananalakay sa taong may
kapangyarihan sa bayan. ™4 Kung asesinato na may kasamang tuwirang
pananalakay ang paratang, hindi mapagpalala ang kawalang-pakundangan sa
ranggo o mataas na katayuan ng biktima.''S Gayon din, bumubuo ng
mapagpalalang pangyayari ng kawalang-pakundangan sa paggalang na
nauukol sa nasaktang panig dahil sa kanyang katayuan ang gawang
pagpapatay sa isang hukom nang dahil sa kanyang pagiging mahigpit o nang
dahil sa paghihinanakit na kinikimkim ng salarin laban sa kanya bilang
hukom.!1¢ Isinagawa rin nang walang-pakundangan sa kanyang katayuan ang
isang pagtatangka sa buhay ng isang Heneral ng Hukbong Sandatahan.?'7
Maisasaalang-alang din ang kawalang-pakundangan sa nakatataas na katayuan
ng biktima kung hindi pinagtalunan na ang isang kawani ang salarin sa
Komisyon sa Serbisyo Sibil (Civil Service Commission) samantalang isang
Pumapangalawang Hepe ng Ugnayang Pantavhan (Human Resousce
Department) ng nasabing Tanggapan ang biktima, at nang magsadya ang
salarin sa nasawi at makipag-usap sa kanya kaugnay sa kanyang usaping
pangpangasiwaan, na lumilitaw na siyang sanhing humimok sa kanya sa
pagpatay sang-ayon na rin sa kanyang sariling pag-amin, maliwanag na
naipakita ng salarin mismo na kinilala niya ang nasawi bilang isang nakatataas
na pinuno. 8 Datapwa’t hindi maisasaalang-alang ang kawalang-
pakundangan sa paggalang na dapat ibigay sa nasaktang panig dala ng
kanyang ranggo o mataas na katayuan kung hindi napatunayang sadyang

112.People v. Mil, 92 SCRA 89 (1979).

113.U.S. v. Cabiling, 7 Phil. 469 (1907).

1174. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 148.
115.People v. Rodil, 109 SCRA 308 (1981).

116. People v. Valeriano, et al., go Phil. 15 (1959).
117.People v. Torres, et al., 93 Phil. 155 (1953).

118.People v. Benito, 62 SCRA 351 (1975). Hindi makabuluhan sa pag-iral ng
pangyayaring ito na ginawang agaran ang pagkakabisa ng pasyang itiwalag ang
salarin sa kanyang paglilingkod dahil ipinaghabol niya ng pagtutuwid sa
nakatataas ang naturang kapasyahan at nakabitin pa noon ang usapin at, batay na
rin sa kanyang sariling sinasabi, ganap siyang pinawalang-sala kalaunan ng
Kalupunan sa Paghahabol sa Serbisyo Sibil sa kapasyahan nitong may petsang
Peb. 17, 1971.
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hinangad ng mga salarin na lapastanganin o hamakin ang ranggo o mataas na
katayuan ng biktima.''9

Dumadalo ang pangyayaring may pag-alipusta o kawalang-pakundangan
sa gulang ng biktima kung maaari nang maging ama ng ng salarin ang
nasaktang panig, nang dahil sa kanyang katandaan.’2° Mailalapat din ang
mapagpalalang pangyayaring ito sa isang nanalakay na salaring 45 taong
gulang, samantalang wawalumpuing (80+) taon na ang biktima.!2! May
kawalang-paggalang o kawalang-pakundangan sa gulang o katandaan ang
gawang pagpatay sa isang matandang babae.’?? Inilapat nga ito sa krimeng
isinagawa laban sa nasawing walumpung taong gulang na at napakahina na
ang pangangatawan. 23 Inilapat nga ang mapagpalalang pangyayaring ito
kaugnay sa 65 taong gulang na nasawi dahil 32 at 27 taong gulang lamang
ang dalawang salaring pumatay sa kanya.!24 Datapwa’t upang maisaalang-
alang ang mapagpalalang pangyayari ng kawalang-pakundangan sa gulang o
tanda ng biktima, kinakailangang magpatunay ng mga pangyayaring bukod sa
pagiging matanda ng biktima na magpapakitang nagkaroon ng paghamak o
kawalang-pakundangan sa kanyang katandaan.12s

Mailalapat ang mapagpalalang pangyayaring ito nang dahil sa kamuraan
ng kabataan ng biktima, gaya ng paglalapat nito nang dahil sa katandaan niya.
Kung batang 12 taong gulang pa lamang ang isa sa mga naging biktima sa
krimeng asesinato, maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayaring ito.!2%
Datapwa't hindi ito itinuturing na mapagpalalang pangyayari kung isinagawa
ang mga panunugat na naidulot sa isang 9-taong gulang na batang babae
nang walang ano mang pag-iisip o hangaring magbunton ng pag-alipusta o
paghamak sa batang babae nang dahil sa kanyang kasarian o murang
gulang.'27

Mapagpalalang pangyayari din ang  pag-alipusta 0 kawalang-
pakundangan sa kasarian ng biktima. Tinutukoy dito ang kasarian ng babae,
hindi ang kasarian ng lalaki. Kung pinilit ng salarin ang isang babae na

119. People v. Verchez, 233 SCRA 174 (1994).

120. Viada, 1 CODIGO PENAL 326; U.S. v. Esmedia, 17 Phil. 260 (1910); U.S. v.
Reguera, 41 Phil. 506 (1921).

121. People v. Orbillo, G.R. No. L-2444, Abril 29,1950.

122. People v. Manalang, 123 SCRA §83 (1983).

123. People v. Gummuac, 93 Phil. 657 (1953).

124. People v. Zapata, et al., 107 Phil. 103 (1960).

125.People v. Decena, 235 SCRA 67 (1994); People v. Berbal, 176 SCRA 202
(1989).

126.U.S. v. Butag, 38 Phil. 746 (1918).

127.U.S. v. Dacquel, 36 Phil. 783 (1917).
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umuwi sa bahay nito nang labag sa kanyang kalooban, maituturing na
isinagawa ang krimeng pamimilit nang may mapagpalalang pangyayari ng
kawalan ng paggalang sa kasarian ng biktima bilang babae.™?® Nagsakatuparan
ng krimen ang mga salarin nang may ganitong mapagpalalang pangyayari
kung namili at pumatay sila, bilang paghihiganti pagkaraang malaman ang
tungkol sa pagkapaslang sa isa nilang kamag-anak, ng isang babaeng kamag-
anak naman ng mga mamamatay-tao nang hindi nila magawang maghiganti
sa mismong mga mamamatay-tao na nasa kulungan na noon.?2 Isinaalang-
alang din ito sa pagsasagawa ng krimeng tuwirang pananalakay sa isang
babaeng guro.'3°

Walang ganitong mapagpalalang pangyayari kung hindi naman sadyang
hinangad ng salarin na lapastanganin o ipagwalang-bahala ang kasarian ng
biktima.?3! Kung dalawang taong magkasintahan ang biglaang nagkagalit
pagkaraang magtapat ang babae na hindi na niya mahal ang lalaki at mayroon
na siya ibang minamahal, at kaagad naman itong ikinagalit sa lalaki, kaya
sinaksak niya ang babae hanggang sa mapatay niya ito, at hindi naman
napatunayan o inamin man lamang ng salarin na hangarin niyang
lapastanganin o ipagwalang-bahala ang kasarian ng biktima nang isagawa niya
ang krimen, hindi maisasaalang-alang ang naturang mapagpalalang
pangyayari.t32

Hindi nangangahulugan ang basta pagpatay sa isang babae na dinaluhan
na ang pagsasagawa ng krimen ng kawalang-pakundangan sa kasarian ng
biktima kung hindi naman nagpakita ang salarin ng ano mang tiyakan at
matutukoy na paghamak o kawalang-paggalang sa kanyang kasarian.!33 Kaya
naman, naipasya na nang makailang ulit na hindi maisasaalang-alang ang
mapagpalalang pangyayari ng kawalang-paggalang sa kasarian kung walang
pagpapatunay na nailahad ang tagausig na bukod sa labag sa batas na pagkitil sa
buhay ng nasawing babae, nagkaroon pa ng sadyang paghamak o kawalan ng
paggalang sa kanyang kasarian. 134

Sa katunayan, may tatlong uri ng mga pagkakataon kung kailan hindi
talaga mailalapat ang mapagpalalang pangyayari ng paghamak, pag-alipusta o

128.U.S. v. Quevengco, 2 Phil. 412 (1903).

129. People v. Dayug, 49 Phil. 423 (1926).

130. Sarcepuedes v. People, 9o Phil. 231 (1951); People v. Manapat, C.A., 51 O.G.
894.

131.People v. Berbal, 176 SCRA 202 (1989).

132.People v. Mangsant, 65 Phil. 548 (1938).

133.People v. Ursal, 121 SCRA 583 (1983).

134.People v. Meltran, 89 Phil. 543 (1951); People v. Jaula, go Phil. 379 (1951);
People v. Brana, 30 Phil. 307 (1915); People v. Puno, 105 SCRA 151 (1981).
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kawalang-pakundangan sa kasarian ng biktima. Ito ay: (1) kung kumilos ang
salarin nang may pagsisilakbo ng damdamin o pagdidilim ng isip; (2) kung
may umiiral na kaugnayan sa pagitan ng nasaktang panig at ng salarin; at (3)
kung hindi maiiwasan ang kalagayang pagkababae sa pagsasagawa ng krimen.
Kapag nabubulagan ng pagsisilakbo ng damdamin o pagdidilim ng isip ang
isang tao, hindi niya magagawa sa gayong kalagayan ng isipan na mamalayang
gumaganap siya ng kagagawang walang paggalang sa nasaktang panig. '35

Kung pagkaraang maibaba ng hukuman ang isang kautusan ng
paghihiwalay ng isang mag-asawa, ibinigay sa babae ang pagkalinga sa
kanilang sanggol, at nang makatagpo ng lalaki ang kanyang dating maybahay,
hiniling ng lalaki sa babae na payagan siyang dalawin ang kanilang anak,
nguni’t tumanggi ang babae, pangyayaring ikinagalit naman ng salarin, kaya
tinutukan niya ng baril ang babae habang sumasakay ito sa isang karitela;
datapwa’t pumutok ang baril at nasugatan ang babae, hindi pa rin
maisasaalang-alang ang ganitong mapagpalalang pangyayari. Ito ay dahil, sa
kabila ng kautusan ng paghihiwalay, may nanatili pa ring kaugnayang
namamagitan sa salarin at sa kanyang humiwalay na asawa. May tuwirang
kinalaman sa kanilang nag-iisang anak ang kaugnayang ito, na siyang dahilan
kung bakit humihingi ng pahintulot ang salarin mula sa kanyang humiwalay
na asawa na payagan siyang dalawin ang kanilang anak, sapagka’t sa kanya
itinalaga ang pagkalinga sa bata sa ilalim ng utos ng hukuman at walang ibang
mapakikiusapan ang salarin kundi ang kanyang dating asawa upang
makadalaw sa kanilang anak.13°

Maipakikitang hindi dinaluhan ang pagsasagawa ng krimen ng ano mang
paglapastangan o kawalang-pakundangan sa gulang ng nasaktang panig, na
nasa pagitan ng 65 at 7§ taong gulang, kung isasaalang-alang ang mga
kalagayan nakapaligid sa pagkabuo ng krimen at ang datihan nang umiiral na
kaugnayang namagitan sa nasakdal at sa nasawi.!’37 Halimbawa ng gayong
kaugnayan ang pagiging manggagawa at maypagawa, kaya hindi
maisasaalang-alang ang ganitong mapagpalalang pangyayari kung isang
manggagawa ng salarin ang kanyang pinatay.

Sa parisidyo, panggagahasa, pagtatanan o pagtatangay ng babae, o
panunudyo, hindi mapagpalalang pangyayari ang kasarian ng napinsalang
panig dahil hindi naman maiiiwasan ang pagiging babae ng biktima sa
pagsasagawa ng gayong mga krimen. Kaugnay sa panggagahasa, halimbawa,
dahil isang krimen laban mismo sa kasarian o sa isang babae ang gawang
panggagahasa, isang pagkakamali para sa isang hukumang tagalitis na
isaaalang-alang ang kasarian ng biktima bilang isang mapagpalalang

135.People v. Ibanez, C.A. G.R No. 1137-R, Mar. 20, 1948.
136. People v. Valencia, C.A., 43 O.G. 3740.
137.People v. Akanatsu, s1 Phil. 963 (1926).
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pangyayari sa pagpapataw ng parusa, dahil nga likas ito sa krimeng
panggagahasa. 138 Isinasaalang-alang lamang ang kawalang-pakundangan sa
kasarian ng biktima sa mga krimen laban sa mga tao o sa karangalan.139

[sang pangyayaring sinasakop ng katrayduran ang kawalang-pakundangan
sa kasarian ng biktima.™4° Sinasakop naman ang katrayduran at pangyayaring
isinagawa ang krimen nang gabi ng pagmamalabis sa nakapangingibabaw na
kalagayan. 4!

Mapagpalalang pangyayari ang pagsasagawa ng krimen sa tahanan ng
biktima.142 Batay ito sa higit na matinding kasamaan ng salarin, na ipinakikita
ng pook na kinaganapan ng krimen. May kabanalang pook ang tahanan para
sa may-arl nito. Higit na nagkasala ang isang taong nagpupunta sa
pamamahay ng iba upang siraan siya, saktan siya o gawan siya ng kamalian,
kaysa sa isang taong lumalaspatangan sa kanya sa ibang dako.!43 Kung gayon,
dapat na isang gusali o balangkas ang tahanang tinutukoy ng batas, na
ginagamit lamang para sa pamamahinga at kaginhawaan. Hindi tahanan ang
“isang tambalan ng bahay at tindahan”!44 o isang puwesto sa pamilihang-
bayan kung saan natutulog ang biktima. Kasama pa rin sa kinasasakupan ng
tahanan ang mga karugtong nito, ang paanan ng hagdan at ang kulungan sa
ilalim ng bahay. 145 Kinilalang mapagpalala ang tahanan nang dahil sa
pangyayaring nakatira ang salarin sa bodegang karatig ng bahay ng mga
biktima.14¢ Datapwa’t hindi kasama sa tahanan ang “tapahan,” kung saan
isinagawa ang mga pagpatay, kapag tumatayo ito bilang hiwalay na balangkas
at hindi bahagi ng gusali kung saan naninirahan ang mga biktima.’47 Kung
ipinakikita ng katibayan na pinatay ang biktima sa kubol o habong na malapit

138.People v. Lopez, 107 Phil. 1039 (1960).
139. People v. Capillas, 108 SCRA 173 (1981).

140. Datapwa’t tignan ang People v. Lapaz, 171 SCRA 5§39 (1989) (kung saan
natagpuang hindi sakop ng katrayduran ang kawalang-pakundangan sa kasarian
at katandaan ng biktima).

141.People v. Clementer, §8 SCRA 742 (1974) (higit na madalas sakupin ng
katrayduran ang pagmamalabis sa kahigtan ng lakas).

142.People v. Liston, 179 SCRA 415 (1989) (pinatay ang biktima sa sarili niyang
pamamahay); People v. Manalang, 123 SCRA 583 (1983); People v. Yap, 125
SCRA 203 (1983); People v. Garcia, 10§ SCRA 325 (1981) (pinatay ang
biktima sa sariling pamamahay); People v. Romero, 119 SCRA 234 (1982).

143. Tignan 2 CODIGO PENAL, 323-24.

144. People v. Magnaye, 89 Phil. 233 (1951).

145.U.S. v. Tapan, 20 Phil. 211 (1911); People v. Alcala, 46 Phil. 739 (1924).
146.People v. Espafiol, 114 SCRA 911 (1982).

147.People v. Rojas, 147 SCRA 169 (1987).
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sa bahay, hindi mapagpalalang pangyayari ang tahanan.?4® Kaya naman, kung
nasa anyong yayapak pa lamang sa unang baitang ng hagdan ang nasawi nang
salakayin siya, hindi mailalapat ang mapagpalalang pangyayari ng tahanan.'49
Lalong hindi mailalapat ang mapagpalalang pangyayaring ito kung lubos na
isinagawa ang krimen sa labas ng tahanan ng biktima.s°

Kung nagkaroon ng dalawang tahanan ang nasawi, maituturing pa ring
dinadaluhan ng mapagpalaang pangyayari ng tahanan ang pagsasagawa ng
krimen sa alin man sa mga ito. Kaya naman, may mapagpalalang pangyayari
ng kawalang-paggalang sa tahanan kung pinatay ang nasawi sa bahay niya sa
Lansangang Franco sa Tondo, na isa sa dalawang mga bahay (nasa Constancia,
Sampaloc ang isa pa) na datihang tinitirhan ng nasawi at naging tirahan niya
noong nananatili pa siya sa Maynila. 15!

Datapwa’t mailalapat pa rin ang pangyayaring nagpapakita ng kawalang-
paggalang sa tahahan kahit isinagawa ang krimen nang hindi pinasok ng
salarin ang tahanan kung, bagama't nagpaputok ang salaring namaril mula sa
labas ng tirahan, nasa loob naman nito ang biktima. Kung gayon, upang
maisaalang-alang ang pangyayaring ito, hindi kinakailangang tuluyang
pasukin ng salarin ang tahanan ng biktima sa layuning magsagawa ng krimen;
sapat na kung sinalakay ang biktima sa sarili niyang tahanan, bagama't
nakagawa ng paraan ang nananalakay na isagawa ang pagsalakay mula sa
labas.™s> Gayon din, kung sinimulan ng salarin ang kanyang pananalakay sa
katauhan ng nasawi sa tahanan ng huli, sa pamamagitan ng pagtali ng
kanyang mga kamay at pagkaladkad sa kanya palabas sa tahanan, at pinatay ng
salarin ang nasawi pagdating pa sa isang napiling lugar sa labas ng tahanan,
mapagpalala pa rin ang kawalang-pagkundagan sa tahanan ng nasawi, dahil
hindi maaaring hatiin o paghiwalayin ang kabuuan ng mga detalye ng
isinakatuparang kagagawan, kundi bumubuo ito ng isang tuluy-tuloy o
walang-pugtong kaganapan.!s3 Kung kinaladkad ang biktima mula sa loob ng
kanyang pamamahay at saka pinatay sa labas nito, mapagpalala ang kawalang-

148.People v. Ursal, 121 SCRA 410 (1983).

149. Tignan People v. Sespene, et al., 102 Phil. 199 (1957). Datapwa’t tignan ang
People v. Gida, 102 SCRA 70 (1981) (kung saan kinilalang mapagpalala ang
tahanan dahil pinatay sa taga ang biktima habang nasa hagdanan ng kanyang
pamamahay).

150. People v. Figuracion, 362 SCRA 606 (2001).
151. People v. Rodriguez, et al., 103 Phil. 1015 (1958).

152.People v. Bautista, 79 Phil. 652 (1947); People v. Perreras, 362 SCRA 202
(2001); People v. Morial, 363 SCRA 96 (2001).

153.U.S. v. Lastimosa, 27 Phil. 432 (1914); People v. Mendova, et al., 100 Phil. 818
(1957).




800 ATENEO LAW JOURNAL [vor. 49:861

galang sa tahanan.1s4 Sa pagtatanan ng babae o labag sa batas na pagpipiit,
kung saan tinangay ang biktima mula sa kanyang tahanan at dinala sa ibang
lugar, mapagpalalang pangyayari ang tirahan.'ss Mapagpalala rin ang tahanan
kung naganap ang pangunahing krimen sa loob ng tahanan bagama’t
isinagawa ang kaakibat na mga pagpatay sa labas nito.?s® Nguni’t hindi
mapagpalalang pangyayari ang tahanan kung tinawag muna upang pababain
mula sa kanyang tahanan ang nasawi at saka lamang pinaslang sa pook na
malapit doon.!s7

Kinakailangan ding sangkap sa pagsasagawa ng krimen sa tahanan ng
biktima ang sumusunod: (1) ang pagmamalabis sa pagtitiwalang inilagay ng
nasaktang panig sa salarin sa pagbubukas ng pinto sa kanya; o (2) ang
paglabag sa kabanalan ng tirahan  sa pamamagitan ng pagpasok doon nang
may karahasan o laban sa kalooban ng may-ari.’s® Dapat na ipinakikita ng
malinaw na katibayan na pinasok ng salarin ang tahanan ng nasawi upang
salakayin siya. 759 Hindi naman dapat na pinagmulan ng paninikis o
paghahamon ang nasaktang panig. Makikita sa pananalita ng talataan 3,
Artikulo 14, na isang pasubaling sine gua non ng mapagpalalang pangyayaring
ito na hindi “nagbigay ng paninikis” o pinagmulan ng paghahamon ang
nasaktang panig, na sapat upang pumukaw sa salarin na manalakay sa tahanan
mismo ng nasaktang panig. Kung ang nasaktang panig mismo ang naghamon
0 nag-anyaya sa naganap na pananalakay, nawawalan siya ng karapatan sa
paggalang at pagsasaalang-alang na nauukol sa kanya sa sarili niyang
tahanan.’® Datapwa’t upang magkaganoon, tumutugon dapat ang paninikis
o paghahamon sa mga sumusunod na sangkap: (1) nagmula sa may-ari ng
tahanan; (2) sapat; at (3) agarang naganap bago isinagawa ang krimen. Kung
dumadalo ang lahat ng mga kalagayang ito, itinuturing na nakapagbigay ang
nasaktang panig ng paninikis o paghahamon na sapat upang mapawi ang
paggalang na nauukol sa kanyang tahanan, at hindi na isasaalang-alang pa
bilang mapagpalala ang pangyayaring isinagawa ang krimen sa tahanan ng
nasaktang panig. Sa kabilang dako, kung wala ang alin man sa nasabing mga
kalagayan, ituturing na hindi nagbigay ng paninikis o paghahamon ang

154. People v. Jardiniano, 103 SCRA 530 (1981).

155.U.S. v. Banilla, 19 Phil. 130 (1911); U.S. v. Velasquez, 8 Phil. 321 (1907);
People v. Masilungan, 104 Phil. 635 (1958).

156. People v. Dalanon, 237 SCRA 607 (1994).
157.U.S. v. Ramos, 1 Phil. 192 (1902); People v. Lumasag, §6 Phil. 19 (1931).

158. Tignan People v. Ambis, 68 Phil. 635 (1939) (silipin ang palagay ni Mahistrado
Villareal).

159. People v. Lumasag, §6 Phil. 22 (1931); People v. Manuel, 29 SCRA 337 (1969).
160. People v. Ambis, supra tald 158.
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nasaktang panig kung kaya isasaalang-alang pa ring mapagpalala ang
pangyayaring isinagawa ang krimen sa tahanan ng nasaktang panig.’!

[sang pangyayaring dapat ipakita ng katibayan ng tagausig na hindi
nagbigay ng paninikis ang nasaktang panig, dahil isa itong mahalagang
sangkap ng mapagpalalang pangyayari ng kawalang-pakundangan sa tahanan
at hindi ito maaaring ipagpalagay na lamang.162

Hindi rin maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayaring ito kung
nagbigay ang may-ari ng tahanan ng sapat at agarang paninikis o paghahamon,
na sapat pumukaw sa damdaming magsagawa ng krimen sa tahanan mismo
ng biktima. Hindi ito maisasaalang-alang kapag tuwirang bunga ang pagpatay
sa biktima sa sarili nitong pamamahay ng paninikis sa biktima ng salarin at sa
mga mapanghamak na mga pananalita ng salarin sa biktima habang nag-
iinuman.?®3 Datapwa’t maliwanag na bagama't nagtatadhana ang Kodigo na
hindi maisasaalang-alang nang wasto ang mapagpalalang pangyayari ng
tahanan kung nagbigay ng paninikis o paghahamon ang nasaktang panig,
totoo lamang ito kung may malapit na kaugnayang namagitan sa paninikis o
paghahamon at sa pagsasagawa ng krimen sa tahanan ng taong pinagmulan ng
gayong paninikis o paghahamon. % Samakatwid, kapag hindi agarang
sinundan ang paninikis o paghahamon, kung nagkaroon man nito, ng
pananalakay sa tahanan ng nasaktang panig, mapagpalala pa rin ito. Bagama’t
natuklasan ng salarin na may ipinagbabawal na kaugnayan ang nasawi at ang
kanyang maybahay at ito ang kanyang idinahilan sa kanyang pagpunta sa
tahanan ng nasawi, isang gabi, at noon at doon din ito pinatay, hindi pa rin
maipangangatwiran ng salarin na nagkaroon ng paninikis o paghahamon sa
panig ng nasawi sa pamamagitan ng bawal na kaugnayan ng nasawi sa
maybahay ng salarin, kaya niya nagawa ng nasakdal ang krimen, sapagka’t
hindi naman agarang nauna sa, o sinundan ng, pagsasagawa ng krimen ang
naturang paninikis o paghahamon (ang ipinagbabawal na kaugnayan).
Mapagpalala pa rin sa ganitong pagkakataon ang pagsasagawa ng krimen sa
tahanan ng nasawi.™s Kahit pa sabihing natuklasan ng salarin ang bawal na
kaugnayan bago niya tinungo kaagad ang tahanan ng nasawi, maaaring
isaalang-alang pa rin ang mapagpalalang pangyayari ng tahanan laban sa
salarin dahil hindi naman naganap ang paninikis o paghahamon (bawal na
kaugnayan) sa nasabing tahanan. Datapwa’t kung biglaang dinatnan ng salarin

161. People v. Molo, 88 SCRA 1 (1979); People v. Cuyo, 196 SCRA 447 (1991).

162.People v. Pakah, 81 Phil. 426 (1948). Kinilalang dumalo ang mapagpalalang
pangyayaring ito sa People v. Atanacio, 128 SCRA 22 (1984), dahil pinatay ang
biktima sa sarili niyang pamamahay nang walang paninikis na nagmula sa kanya.

163. People v. Atienza, 116 SCRA 379 (1982).
164. People v. Dequina, 60 Phil. 280 (1934).
165. 1d.
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ang kanyang maybahay at ang nasawi sa gawang pakikiapid sa tahanan ng
nasawi, sa gayong pagkakataon hindi na masasabing umiiral ang
mapagpalalang pangyayari ng kawalang-paggalang sa tahanan. % Hindi
mapagpalalang pangyayari ang pagsasagawa ng krimen sa tahanan ng
nasaktang panig kung nagbigay ang huli ng agarang paninikis o paghahamon.
Kung sinimulang lapastanganin ng nasaktang panig ang anak na babae ng
salarin at binansagan pa ito ng mahahalay na pangalan, at narinig naman ng
salarin ang mapaghamak na pananalita, kung kaya kaagad siyang sumugod sa
harapan ng tahanan ng nasaktang panig upang humingi ng paliwanag,
datapwa’t sinundan ito ng kanilang pag-aaway at, sa matinding pagkagalit at
pagkapukaw ng damdamin ng salarin, pinasok nito ang tahanan ng nasaktang
panig at saka isinagawa ang pananaga sa huli, maituturing na tuwiran at
agarang kinahinatnan ng paninikis o paghahamon na nagmula sa nasaktang
panig ang paglabag sa kasarinlan ng kanyang tahanan. Kaya naman, walang
maisasaalang-alang na mapagpalalang pangyayari ng kawalang-paggalang sa
tahahan.167

Hindi mapagpalalang pangyayari ang pagsasagawa ng krimen sa tahanan
ng nasaktang panig kung kapwa naman nakatira sa iisang bahay ang salarin at
ang nasaktang panig.’®® Ganito rin ang tuntunin kahit na nagsisilbing isang
katulong lamang sa bahay ng biktima ang salarin.?¢9

Kung isinagawa ang pagnanakaw sa pamamagitan ng paggamit ng lakas sa
mga bagay-bagay, hindi mapagpalalang pangyayari ang tahanan dahil likas ito
sa gayong krimen sapagka’t, upang makapagsagawa ng pagnanakaw sa
pamamagitan ng paggamit ng lakas sa mga bagay-bagay, dapat pumasok sa
tahanan, o iba pang gusali, ng nasaktang panig ang salarin.’7° Nguni’t
mailalapat ang ganitong mapagpalalang pangyayari sa pagnanakaw nang may
kasamang karahasan laban sa o pananakot ng mga tao, dahil sa gayong uring
pagnanakaw hindi nabibilang sa bumubuong sangkap ng krimen ang
pagpasok sa tahanan ng nasaktang panig. 7! Mapagpalala ang ganitong

166. Tignan People v. Dequina, supra tald 165. Subali’t tignan ang art. 247, kaugnay sa
karapatan ng asawang nakasumpong sa kanyang legitimong asawa sa gawang
pakikiapid sa iba na pumatay o magdulot ng panunugat, dala ng simbuyo ng
damdaming nangingibabaw sa kanya sa gayong pagkakataon.

167.U.S. v. Licarte, 23 Phil. 10 (1912).

168.U.S. v. Rodriguez, 9 Phil. 136 (1907); People v. Revotoc, 106 SCRA 22 (1981).
169. People v. Caliso, §8 Phil. 283 (1933).

170.U.S. v. Cas, 14 Phil. 21 (1909).

171. People v. Valdez, 64 Phil. 860 (1937); Tignan People v. Apduhan, Jr., 24 SCRA
800 (1968). Tignan din, ang People v. Dejaresco, 129 SCRA 5§76 (1984), na
bumanggit sa People v. Apduhan, Jr. ; People v. Gatcho, 103 SCRA 207 (1981),
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pangyayari sa krimen ng pagnanakaw na may kasamang pagpatay’72 dahil
maisasakatuparan ang karumal-dumal na kagagawang ito nang hindi nilalabag
ang tahanan ng biktima.'73 Samaktwid, hindi likas na sangkap ang tahanan sa
krimeng pagnanakaw na may kasamang pagpatay.!74 Sa krimen ng paglabag
sa tahanan naman, likas ito o inilalahok ng batas sa pagpapakahulugan ng
krimen ang gayong pangyayari at maaari lamang isagawa ang krimeng ito sa
tahanan mismo ng ibang tao.

Kung hindi rin sa nasaktang panig ang tahanang kinaganapan ng krimen,
hindi maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayaring ito. Kaya naman,
kung pagkaraang marinig ng salarin na patay na ang kanilang kapatid na
babae, kaya’t nagtungo agad siya sa tahanan ng kanyang, at doon at noon,
nang makitang nakahiga sa sahig ang kanyang kapatid na babae nang
nakapahinga sa kandungan ng kanyang kalaguyo, agarang sinalakay at pinatay
ng salarin ang nasawi sa pag-aakalang pinatay nito ang kanyang kapatid, hindi
maisasaalang-alang laban sa salarin ang mapagpalalang pangyayari ng tahanan
dahil hindi naman sa kalaguyo ng kapatid ng salarin ang naturang tahanan.!7s
Datapwa’t sapat na upang maisaalang-alang ang tahanan kapag sa ama at lolo
ng mga biktima ang kubo kung saan sila sinalakay.'7¢ Kinilalang mapagpalala
ang tahanan kaugnay sa mga pagpatay na isinagawa sa bahay ng ina ng
kinakasamang babae ng salarin.177

Datapwa’t kung isinagawa ang pakikiapid sa tirahan ng kabiyak na lalaki,
kahit na iyon din ang tahanan ng nagtaksil na maybahay, mapagpalalang

sa dahilang hindi naman sangkap ang tahanan sa krimeng pagnanakaw nang may
karasahasan laban sa o pananakot ng mga taon.

172.People v. Bragat, 364 SCRA 425 (2001); People v. Mecias, 199 SCRA 20
(1991); People v. Gapasin, 145 SCRA 178 (1986); People v. Veloso, 112 SCRA
173 (1982).

173. People v. Mecias, 199 SCRA 20 (1991).

174. People v. Garachico, 113 SCRA 131 (1982).

175.People v. Guhiting, et al., 88 Phil. 675 (1951). Datapwa't sa usapin ng People v.
Basa, 83 Phil. 622 (1949), kung saan pinagbabaril hanggang sa mamatay ang
tatlong biktima, habang natutulog bilang mga panauhin sa tahanan ng ibang tao,
kahima’t iyon din ang tahanan mismo ng apat na salarin, itinuring pa ring
mapagpalala ang tahanan kaugnay sa tatlong asesinatong naganap, dahil bagama't
hindi pag-aari ng mga biktima ang tahanan, “tahanan” naman ang pinag-
uusapan ng Kodigo, at hindi pamamahay. Hindi dapat maging mapagpalalang
pangyayari ang tahahan sa pagkakapatay sa nasawi kung isa lamang itong
panauhin sa bahay kung saan naganap ang krimen, People v. Ramolete, 56
SCRA 66 (1974).

176. People v. Perante, Jr., 143 SCRA $6 (1986).

177.People v. De la Fuente, 126 SCRA 5§18 (1983).
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pangyayarl ang turing sa pagsasagawa ng krimen sa naturang tahanan dahil
bukod sa pagsira ng huli sa tungkuling katapatan sa kabiyak, nilalabag pa niya
at ng kanyang kalaguyo ang paggalang na nauukol sa tahanan ng mag-asawa
at kapwa sila nakapagdulot ng pasakit at nagsasagawa sa gayong paraan ng
napakalubhang kasalanan laban sa ama ng tahanan. 78 Datapwa’t hindi
maituturing na mapagpalalang pangyayari ang pakikiapid sa mismong tahanan
ng nasaktrang panig kung doon din nakatira ang kalaguyo. Ipinapalagay na
naiiba ang tuntunin kung pawang nakatira ang nagtataksil na maybahay, ang
kanyang kalaguyo, at ang nasaktang kabiyak sa iisang tahanan dahil, sa
gayong pagkakataon, mayroon ding karapatang manatili sa nasabing bahay
ang mga salarin.'7?% Ang mapagpalalang pangyayari ng pagmamalabis sa
pagtitiwala ang mailalapat nang wasto kung ang isa sa mga salarin at
nasaktang kabiyak nito ang nagpatira sa kalaguyo sa kanilang tahanan,
nagpakain sa kanya at nagbigay sa kanya ng matutuluyan nang walang-bayad,
at nagturing sa kanya parang isang anak nila.’® Pagmamalabis sa pagtitiwala
ang mapagpalalang pangyayaring dumadalo sa gayong pagkakataon kung
ginamit ng salarin ang kapaki-pakinabang na kalagayang ipinagkaloob sa
kanya ng mismong nasaktang panig, at garapalang nagmalabis siya sa
pagtitiwala ng huli na siyang nagpatira sa kanya sa nasabing tahanan nito.™8!
Datapwa’t sa wastong pagkakataong, maaaring sabayang isaalang-alang ang
mga pangyayari ng paglapastangan sa tahanan at pagmamalabis sa pagtitiwala
o maliwanag na kawalan ng utang-na-loob.182

D. Pagmamalabis sa Pagtitiwala at Maliwanag na Kawalan ng Utang-na-loob

Mapagpalala rin ang pangyayaring ginanap ang kagagawan nang may
pagmamalabis sa pagtitiwala o sa maliwanag na kawalan ng utang-na-loob.!83
Dalawang magkakaibang mapagpalalang pangyayari ang mga nabanggit: (1)
pagmamalabis sa pagtitiwala; at (2) maliwanag na kawalan ng utang-na-loob.
Batay ang mga mapagpalalang pangyayaring nabanggit sa namumukod na
kasamaaan ng salarin, na ipinakikita ng mga kasangkapan at kaparaanang
ginamit niya sa pagsasagawa ng krimen. Umiiral lamang ang mapagpalalang
pangyayaring pagmamalabis sa pagtitiwala kung pinagkatiwalaan ng nasaktang

178. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 333; Tignan U.S. v. Ibanez, 33 Phil. 611 (1915)
(Isinasagawa ang krimeng pakikiapid ng isang kasal na babae na makikipagtalik
sa isang lalaking hindi niya kabiyak at ng lalaking makikipagtalik sa kanya nang
nalalamang siya ay kasal na.).

179. LUIS REYES, THE REVISED PENAL CODE (2001).

180. U.S. vs Destrito, 23 Phil. 28 (1912).
181. U.S. v. Barbicho, 13 Phil. 616 (1909).
182. Tignan People v. Ponciano, 204 SCRA 627 (1991).

183. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 14, (4).
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panig ang salarin, na nagmalabis sa gayong pagtitiwala sa pamamagitan ng
pagsasagawa ng krimen. Dapat na kinasangkapan ang pagmamalabis ng
pagtitiwala upang mapadali ang pagsasagawa ng krimen, at sinamantala ng
salarin ang paniniwala ng nasaktang panig na hindi magmamalabis sa naturang
pagtitiwala ang nauna. Sumusunod ang mga sangkap na bumubuo sa
pangyayaring ito: (1) na pinagkatiwalaan ng nasaktang panig ang salarin; (2)
na nagmalabis sa gayong pagtitiwala ang salarin sa pamamagitan ng
pagsasagawa ng krimen laban sa nasaktang panig; at (3) na pinadali ng
pagmamalabis sa pagtitiwala ang pagsasagawa ng krimen. 84 Walang
maisasaalang-alang na pagmamalabis sa pagtitiwala kung nagkakilala ang
salarin at biktima dalawang linggo lamang bago naganap ang insidente.!$s
Walang matatagpuang pagmamalabis sa pagtitiwala kaugnay sa isang bagong-
kalap na tauhan ng hukbong sandatan na pinahintulutang makisakay sa isang
dyip at namaril sa mga lulan nito.18¢

Kaya naman, kung isang naninibughong mangingibig, na nakapagpasya
nang patayin ang kanyang kasintahan, ang nag-anyaya sa huli na mamasyal
sakay ng kanyang kotse sa lalawigan at sumama ang babae sa kanya nang
hindi naghihinala sa kanyang binabalak, datapwa’t samantalang nasa kotse sila
papunta sa naturang lalawigan, pinagsasasaksak na ng naninibughong
mangingibig ang kanyang kasintahan, matatagpuang dumalo sa pagsasagawa
ng krimen ang mapagpalalang pangyayaring ito.7 Kung isang babaeng
katulong ang tumanggi sa masamang hangarin sa kanyang pagkababae ng
pinaglilingkurang lalaki, kaya nanlaban ang babae nang simulang halikan ng
lalaki at kaagad tumakbo upang makatakas mula sa kanya, datapwa’t sinundan
siya ng lalaki at nang maabutan, ihiniga siya sa lupa at saka ginahasa,
maipangangatwirang nang gahasain ng pinaglilingkurang lalaki ang katulong
na babae, nawalan na ng tiwala ang babae sa kanya magmula pa lamang nang
ipalaam ng lalaki ang malaswang balak niya sa babae at nilapastangan niya ang
huli sa pamamagitan ng paghalik. Dapat na magpadali sa pagsasagawa ng
krimen ang pagtitiwala, at sinamantala ng salarin ang paniniwala ng nasaktang
panig na hindi magmamalabis ang salarin sa nasabing pagtitiwala. Kaya naman,
walang masasabing gayong mapagpalalang pangyayari sa pagkakataong ito.88
Wala ring pagmamalabis sa pagtitiwala kaugnay ng tinangkang panggagahasa
kung sa araw nang maganap ang krimen, kasama ng salarin ang nasaktang

184.People v. Luchico, 49 Phil. 689 (1926); People v. Zea, et al., 130 SCRA 77
(1984).

185.People v. Zea, et al., 130 SCRA 77 (1984).

186. People v. Mandolado, 123 SCRA 133 (1983).

187.People v. Marasigan, 70 Phil. §83 (1940).

188. People v. Luchico, supra tala 184.
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babae, hindi dahil nagtiwala sa kanya ang huli, kundi dahil magkabakas sila sa
negosyo.1%

Kung nakatira sa bahay ng salarin ang nasaktang panig na babae, dahil
ipinagkatiwala siya sa pangangalaga ng salarin at isang araw, sa dakong 6:30
ng hapon, habang nakatayo ang nasaktang panig sa harapan ng isang tindahan,
nagmamasid sa ilang mga batang naglalaro, nilapitan siya ng salarin,
tinanganan siya sa bisig at sapilitan siyang dinala sa isang ilang na kubeta, na
ikinubli sa mata ng ibang tao ng matataas na damo, at nang abutin ang
dakong iyon, tinakot siya ng patalim ng salarin at, sa pamamagitan ng
paggamit ng dahas at lakas, nagtagumpay ang salarin sa paggahasa sa nasaktang
panig, hindi masasabing naipakitang nagawang isakatuparan ng salarin ang
krimen sa pamamagitan ng pagmamalabis sa pagtitiwala sa kanya ng
nasaktang panig. Bagama’t nagtalusira ang nasakdal sa pagtitiwala sa kanya ng
mga magulang ng babae, hindi naman bumubuo ng mapagpalalang
pangyayari ang gayon. Kinakailangan ang uri ng pagmamalabis sa pagtitiwala
na nagpadali sa pagsasagawa ng krimen upang maituring itong mapagpalala sa
saguting kriminal.9° Kaya naman, walang pagmamalabis sa pagtitiwala kung
hindi ginamit ang pagtitiwala upang mapadali ang pagsasagawa ng krimen.™9"

Datapwa’t kung isang katulong sa tahanan ng pamilyang nasaktan ang
salarin at paminsan-minsan pang tumatayong amah (lalaking tagapag-alaga)
ng batang kanyang pinatay, maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayari
ng malubhang pagmamalabis sa pagtitiwala.’9?> Kaya naman, hindi masasabing
nakapagpadali sa pagsasagawa ng krimen ang pagtitiwala sa salarin, kung
nagkaroon ng pagkakataong makapanlaban ang nasaktang panig, bagama’t di-
matagumpay, bago naisagawa ang krimen. Sa kabilang dako, kung siyam na
buwan lamang ang gulang ng batang biktima, hindi nito magagawang
manlaban sa pagsasagawa ng krimen. Sa gayong pagkakataon, ang pagtitiwala
ng mga magulang ng bata sa salarin ang matutukoy na nakapagpadali sa
pagsasagawa ng krimen. May pagmamalabis sa pagtitiwala kung tumira nang
dalawang taon ang salarin sa tahanan ng mag-anak na kinabilangan ng
dalawang batang biktima na walang kamalay-malay, sa kanilang kamusmusan
at kawalang-muwang, na may hangarin ang salarin na patayin sila, lalo pa’t
maipapalagay na itinuring nila ang salarin  bilang tagapangalaga at
tagapagtaguyod kapag wala ang kanilang magulang, at hindi mang-aapi at
papatay sa kanila. 193 Isinaalang-alang ang pagmamalabis sa pagtitiwala
kaugnay sa isang salaring natagpuang nagkasala ng pagnanakaw na may

189. People v. Brocal, C.A., 36 O.G. 858.

190. People v. Arthur Crumb, C.A., 46 O.G. 6163.
191. People v. Barcena, 123 SCRA 262 (1983).
192. People v. Caliso, §8 Phil. 283 (1933).

193. People v. Laspardas, 93 SCRA 638 (1979).
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kasamang pagpatay dahil itinuring siyang bahagi ng pamilya ng babaeng
biktimang 14 taon gulang lamang.'94 May pagmamalabis ng pagtitiwala kung
pinatay ng isang katulong sa bahay ang 3 taong gulang na batang kanyang
inaalagaan. 195 Mapagpalala sa krimeng pagnanakaw na may kasamang
homisidyo ang pagmamalabis ng pagtitiwala kung pinahintulutan ang salarin
na tumira sa bodegang katabi ng tahanan ng mga biktima.19¢

Hindi nangangahulugang ang basta pangyayaring nagtiwala ang mga
manghahalal sa salarin, sa pamamagitan ng pagboto sa kanya sa isang
katungkulan sa bayan, na nagmalabis siya sa kanilang pagtitiwala nang
magsagawa siya ng panlilinlang (estafa) laban sa kanila.797 Sa kahulugang
nililimi ng mapagpalalang pangyayaring ito, dapat na malapit at pansarili ang
pagtitiwalang namagitan sa salarin at sa nasaktang panig.

Kung gayon, walang pagmamalabis ng pagtitiwala kung wala namang
natatanging kaugnayan ng pagtitiwala na namamagitan sa salarin at sa biktima.
Kung, sa gabing naganap ang krimen, nagkasama ang salarin at ang biktima sa
isang bahay aliwan, at gayon din sa sasakyan, hindi dahil sa nasabing
pagtitiwala, kundi dahil lamang nagkataong mayroong utang na
pagbabayaran noon ang salarin sa biktima, na sinisingil nito, hindi
maisasaalang-alang ang mapagpalalang pangyayari ng pagmamalabis sa
pagtitiwala.?98 Walang masasabing pagmamalabis ng pagtitiwala kung hindi
naman nagbigay ng pagtitiwala ang biktima sa salarin. 199 Kung may
nagaganap sa alitan sa salarin at sa biktima bago isinagawa ang pamamaril,
pinabubulaanan nito na nagkaroon ang biktima ng pagtitiwala sa salarin.200

Likas ang pagmamalabis sa pagtitiwala sa ilang krimen sa ilalim ng
Binagong Kodigo Penal, gaya ng paglulustay ng salapi o ari-arian ng
bayan,?°! may pang-uring pang-uumit,?°? estafa sa pamamagitan pag-aangkin
o paglulustay ng salapi o ari-arian ng iba, 293 at may pang-uring
panghihibo.2°4 Sa krimeng pagpapasama sa mga menor-de-edad, bumubuong

194. People v. Verdad, 122 SCRA 239 (1983).
195.People v. Lora, 113 SCRA 366 (1982).
196. People v. Espanol, 114 SCRA 911 (1982).
197.U.S. v. Torrida, 23 Phil. 189 (1912).

198. People v. Ong, 62 SCRA 174 (1975).
199. People v. Ong, 108 SCRA 267 (1981).
200. People v. Ruiz, 110 SCRA 155 (19871).
201. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 217.
202.1d. sa art. 310.

203.1d. sa art. 315.

204.1d. sa art. 337.




808 ATENEO LAW JOURNAL [vor. 49:861

sangkap ang pagmamalabis sa pagtitiwala dahil isinasagawa ang krimeng ito
kapag nagtataguyod o nagpapadali ang salarin, bilang gawang nakagawian o
sa pamamagitan ng pagmamalabis sa kapangyarihan o pagtitiwala, ng
pagpuputa o pagpapasama ng mga taong kulang sa dalawampu’t isang tao at
kumilos siya nang gayon upang mabigyang-kasiyahan ang kalibugan nhg
iba.20s

May isa pang mapagpalalang pangyayari sa ilalim ng Talataan 4, Artikulo
14 kapag isinagawa ang krimen nang may maliwanag na kawalan ng utang-
na-loob. Dapat na maliwanag ang kawalan ng utang-na-loob, sa kaluhugang
lantaran at malinaw ito. Kaya naman, matatagpuang dumalo ang
mapagpalalang pangyayaring ito kung napatay ng salarin ang kanyang ama-
sa-kasal, sa kung kaninong tahanan siya nakatira at tumutulong nang bahagya
sa kinakailangan niyang panustos sa sarili.2°®¢ Umiiral din ang ganitong
mapagpalalang pangyayari kung nakagawa ng pagnanakaw o pang-uumit ang
isang panauhin sa tahanan ng nag-anyaya sa kanya.

Hindi sapat na batayan ang basta pangyayaring nakatira sa iisang bahay
ang salarin at ang nasaktang panig upang maipasyang nagkaroon ng
pagmamalabis sa pagtitiwala sa panig ng salarin kung hindi naman pag-aari ng
nasaktang panig ang nasabing tirahan;2°7 datapwa't maaaring mangyaring
ituring ang pagnanakaw na isinagawa ng isang panauhin sa ari-arian ng taong
nag-anyaya sa kanya tahanan nito bilang krimeng isinagawa nang may
pagmamalabis sa pagtitiwala, sa halip na maliwanag na kawalan ng utang-na-
loob.208

Kung biglaang sinalakay ang biktima habang akmang nagbibigay sa mga
salarin ng tinapay at kapeng pang-almusal, matatagpuang nagkaroon ng
mapagpalalang pangyayaring isinagawa ang krimen nang may maliwanag na
kawalan ng utang-na-loob dahil, sa halip na magkautang-na-loob sa biktima,
sa pamamamgitan man lamang ng di-paggawa ng ano mang pinsala sa kanya,
sinamantala nila ang kanyang kawalang-magawa nang gamitin niya kapwa
ang dalawang kamay sa pagdadala ng pagkain sa kanila, kung kaya
napagkaitan siya ng kakayahang ipagtanggol ang sarili laban sa biglaang
pananalakay sa kanya.2°9 May maliwanag na kawalang ng utang-na-loob sa
isinagawang pagpatay at pagnanakaw sa biktimang nagbigay ng pagkain,
matutuluyan at trabaho sa salarin, na nagawa pang sunugin pagkatapos ng

205. Alimagro v. People, 120 SCRA 699 (1983).

206. People v. Floresca, G.R. No. L-8614, Mayo 31, 1956.
207.People v. Alqueza, s1 Phil. 817 (1928).

208. Mariano v. People, 68 Phil. 724 (1939).

209. People v. Bautista, 65§ SCRA 460 (1975).
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lahat ang bahay ng biktima.21° Datapwa’t walang lantarang kawalan ng
utang-na-loob sa pangyayaring isang bagong-kalap na tauhan ng hukbong
sandatan ang pinahintulutang makisakay sa isang dyip ang bumaril sa mga
lulan nito. 217 Lantarang kawalan ng utang-na-loob ang pangyayaring
nagpapalala sa krimeng isinagawa ng isang bantay sa naatasang mangalaga sa
kaligtasan ng bangko datapwa’t pumatay ng isang pinunong tagapamahala
nito at saka pinagnakawan ito.212

E. Palasyo ng Punong-tagapagpaganap at Iba Pang Pook na Kinaganapan ng
Krimen

May mapagpalalang pangyayari kapag isinagawa ang krimen sa palasyo ng
Punong-Tagapagpaganap, o sa kanyang kinaroroonan, o kung saan
nagsasakatuparan ng kanilang mga tungkulin ang mga maykapangyarihan sa
bayan, o sa isang pook na nauukol sa pagsamba.2!3 Batay ang mga
mapagpalalang pangyayaring ito sa namumukod na kasamaan ng salarin, na
ipinakikita ng pook na kinaganapan ng krimen, na dapat sanang igalang.

Dapat pag-ibahin ang pook kung saan nagsasakatuparan ng kanilang mga
tungkulin ang mga maykapangyarihan sa bayan sa natalakay nang
mapagpalalang  pangyayari ng pag-alipusta, paghamak o kawalang-
pakundangan sa mga maykapangyarihan sa bayan. Bagama’t sa nasabing mga
pangyayari, pawang nagsasakatuparan ng kanilang mga tungkulin ang mga
maykapangyarihan sa bayan, sa ilalim mapagpalalang pangyayaring tinutukoy
ng Artikulo 14, Talataan s, dapat na nasa kani-kanilang mga tanggapan ang
mga maykapangyarihan sa bayan na nagsasakatuparan ng kanilang tungkulin;
samantalang sa ilalim ng Artikulo 14, Talataan 2, nagsasakatuparan ng
kanilang mga tungkulin ang nasabing mga maykapangyarihan sa bayan sa
labas ng kanilang tanggapan. Sa kabilang dako, sa ilalim ng Artikulo 14,
Talataan 2, hindi dapat na ang maykapangyarihan sa bayan mismo ang siyang
nasaktang panig; samantalang sa ilalim ng Artikulo 14, Talataan §, maaaring
siya mismo ang nasaktang panig.2!4

Ang pook mismo na kinaganapan ng krimen,?’s maging ang palasyong
Malakanyang man o isang simbahan, ang siyang mapagpalalang pangyayari.
Kung gayon, hindi makabuluhan kung mayroon man o walang idinaraos na
kaganapang pang-estado, opisyal, o relihiyoso. Hindi rin hinihinging

210. People v. Lupango, 109 SCRA 109 (1981).
211.People v. mandolado, 123 SCRA 133 (1983).
212.People v. Nismal, 114 SCRA 487 (1982).
213. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 14, (5).
214.U.S. v. Baluyot, 40 Phil. 395 (1912).

215. BINAGONG KODIGO PENAL, ART. 14, (5).
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naroroon sa palasyo ng Malakanyang ang Pangulo nang isagawa ang krimen.
Sapat na ang kanyang pagkanaroroon upang bumuo ng isang mapagpalalang
pangyayari. Maaari ring matagpuan ang mapagpalalang pangyayaring ito kahit
na hindi siya nasa anyong nagsasakatuparan ng kanyang mga tungkulin sa
pook na kinaganapan ng krimen. Datapwa’t naiiba ang tuntunin kaugnay sa
ibang maykapangyarihan sa bayan. Kung naganap ang krimen sa pook kung
saan nagsasakatuparan ng kanilang tungkulin ang ibang maykapangyarihan sa
bayan, hinihingi ng batas na talagang nasa anyong nagsasakatuparan sila ng
tungkulin nang maganap sa pook na kinaroroonan nila ang krimen, upang
maituring itong mapagpalalang pangyayari. Kaya naman, mali ang
pagsasaalang-alang ng ganitong mapagpalalang pangyayari kapag hindi
naganap ang krimen sa mismong harapan ng maykapangyarihan sa bayan na
nasa anyong nagsasakatuparan ng kanyang tungkulin. Kung magkatunggaling
panig sa isang asuntong sibil ang salarin at ang nasawi at, pagkatapos ng
pagdinig sa asunto noong araw na iyon, nagkapalitan sila ng salita at, sa
kainitan ng kanilang pagtatalo, lumabas sila sa hukuman at nagpunta sa isang
katabing silid, kung saan bigla na lamang sinalakay ng salarin, nang walang
ano mang babala, ang nasawi sa pamamagitan ng isang patalim, na ikinamatay
ng nasawi sa pook ding iyon, walang alinlangang hindi maisasaalang-alang
ang mapagpalalang pangyayari sa ilalim ng Talataan § dahil tapos na sa
pagdinig ang hukuman sa araw na iyon nang isagawa ang krimen, bukod sa
ginawa rin ang pananalakay sa katabing silid lamang, hindi sa mismong pook
kung saan tumutupad ng kanyang tungkulin ang hukom 216

Sa araw ng halalan, itinuturing ang isang presinto sa halalan na isang
pook “kung saan nagsasakatuparan ng kanilang mga tungkulin  ang mga
maykapangyarihan sa bayan,” sa ilalim ng Talataan s, Artikulo 14. Kaya naman,
maisasaalang-alang ang ganitong mapagpalalang pangyayari kaugnay sa
pagpatay (asesinato) sa isang tao sa loob ng presintong panghalalan o pook na
pinagbobotohan, sa araw mismo ng halalan 27

Kaugnay sa mga pook na nauukol sa pagsamba, hindi maibibilang sa mga
pook na itinuturing na ganito ang isang sementeryo, kahit gaano man
kagalang-galang ang anyo nito, dahil hindi ito nauukol sa pagsamba sa Diyos.
Ang simbahan ang pook na itinalaga ukol sa pagsambang relihiyoso.
Isinaalang-alang ang mapagpalalang pangyayaring naganap ang krimen sa
pook na nauukol sa pagsamba kung binaril ng salarin ang mga biktima sa
loob ng simbahan. Gayon din, kinilalang dumalo ito sa krimen ng di-
makatarungan pangyayamot, kung saan hinalikan ng salarin ang isang babae

216.U. S. v. Punsalan, 3 Phil. 260 (1904).
217.People v. Canoy, et al.,, G.R. No. L-6037 30 Setyembre 1954.
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sa loob ng simbahan habang nagdaraos ng pagsamba.2!8 Datapwa’t hindi
kinikilalang dumalo sa pagsasagawa ng krimen ang ganitong pangyayari kung
hindi napatunayang may hangarin na ang salarin na magsagawa ng krimen
nang pumasok siya sa alin man sa mga pook na binabanggit sa Talataan s,
Artikulo 14. Kaya naman, kung noong naganap ang krimen, kapwa nasa
kapilya ang nasawi at ang salarin, at napatunayang doon lamang sa loob ng
kapilya nabuo ang udyok sa salarin na patayin ang nasawi dahil ipinatong ng
nasawi ang kanyang kamay sa itaas na bahagi ng kanang hita ng salarin kung
kaya biglang bumunot ng balisong ang salarin at agad na sinaksak ang biktima,
hindi maisasaalang-alang nang naaayon sa batas ang mapagpalalang
pangyayaring naganap ang krimen sa isang pook na nauukol sa pagsamba,
dahil walang katibayang nagpapakita na dala-dala na ng salarin sa puso niya
ang hangaring patayin ang nasawi nang pumasok siya sa kapilya noong
gabing naganap ang krimen. 219 Sinasabing tila mailalapat din ang
panuntunang ito sa isang krimeng ginanap sa palasyo ng Malakanyang o kung
saan nagsasakatupatan ng kanilang tungkulin ang mga maykapangyarihan sa
bayan.22°

F. Gabi, Walang-naninirahang Pook, o Pangkat

May mapagpalalang pangyayari kapag isinagawa ang krimen sa gabi o sa isang
walang-naninirahang pook, o ng isang pangkat, kailan man pinadadali ng
gayong mga pangyayarl ang pagsasakatuparan ng kasalanan.??" Bumubuo ng
tatlong mapagpalalang pangyayari ang mga nabanggit: (1) gabi; (2) pook na
walang nananahanan; at (4) pangkat. Nguni't may usapin kung dapat bang
isaalang-alang bilang tatlong hiwalay na mapagpalalang mga pangyayari ang
mga ito o ituring bilang iisang mapagpalalang pangyayari lamang. Sa hatol ng
Kataas-taasang Hukuman ng Espanya na iginawad noong Abril 5, 1884,
ipinasyang bumubuo ang tatlong mga nabanggit na pangyayari ng lisang
mapagpalalang pangyayari lamang kung sabayang dumadalo ang mga ito sa
pagsasagawa ng krimen. Datapwa't noong Abril 27, 1897, nagbaba ang
nasabing hukuman ng kapasyahang nagsasabing hindi nagpahayag ang nauna
nitong kapasyahan ng ganap at pangkalahatang panuntunang humahadlang sa
hiwalay na pagsasaalang-alang ng mga ito kung makikita nang bukud-bukod
ang mga bumubuong sangkap nito at maaaring umiral ang alin man sa mga

218.People v. Anonuevo, C.A., 36 O.G. 2018; People v. Dumol, CA-G.R. No.
$164-R, 4 Abril 1951.

219. People v. Jaurigue, 76 Phil. 174 (1946).
220. REYES, supra note 179.

221. BINAGONG KODIGO PENAL, art. 14, (6).
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ito nang di-nakasalalay sa iba, kung kaya nagbubunga sa ganoon ng isang
higit na malubhang antas ng kasamaan.2??

Hindi mapagpalalang pangyayari per se ang gabi.??3 Datapwa’t may
tatlong mga pagkakataon kung kailan mapagpalalang pangyayari ang
pagsasagawa ng krimen sa gabi, sa walang nakatirang pook, o sa pamamagitan
ng isang pangkat: (1) kung pinadali nito ang pagsasagawa ng krimen; o (2)
kung sadyang nilayon ito ng salarin upang matiyak ang pagsasagawa ng
krimen o sa layuning makaiwas sa pag-uusig; o (3) kung sinamantala ito ng
salarin, sa layuning makaiwas sa pag-uusig.?*4 Kaya naman, bagama't hindi
dapat isaalang-alang ang gabi bilang mapagpalalang pangyayari kung hindi
sadyang pinili ng salarin na itaon sa gabi ang pagsasagawa ng krimen,
datapwa't kung lumilitaw na sinamantala ng salarin ang kadiliman sa higit na
ikatatagumpay ng pagsasagawa ng kanyang balak, upang maiwasang may
makakilala sa kanya, at upang maisagawa ang krimen nang walang sagabal o
makakaalam, dapat isaalang-alang ang mapagpalalang pangyayari ng gabi.
Malinaw na nagpapahiwatig ang pagsasamantala ng isang pangyayari o
kalagayan ng gayong hangarin, at hindi kinakasangkapan ng salarin ang
kadiliman maliban kung gayon nga ang kanyang layunin.??s Kaya naman,
kung halatang naghintay ang mga salarin ng gabi bago isinagawa ang
pagnanakaw upang maisakatuparan nang higit na mabuti ang kanilang
layunin, masasabing sadyang tinamo ang gabi o sadyang itinaon ang
pagnanakaw sa gabi sa layuning matiyak ang kanilang kaligtasan.?26

Pinadadali ng gabi ang pagsasagawa ng krimen kung dahil sa kadiliman
ng gabi, maisasagawa ang krimen nang walang sagabal o nakaaalam, o
maiiwasan ang panghihimasok ng iba, o magkakaroon ng higit na katiyakan

222.People v. Santos, et al., g1 Phil. 320 (1952).
223.People v. Serante, 152 SCRA 510 (1987).

224.People v. Almendras, 372 SCRA 737 (2001); People v. Mosquerra, 362 SCRA
441 (2001); People v. Hermosa, 364 SCRA 648 (2001); People v. Clarino, 362
SCRA 85 (2001); People v. Marra, 236 SCRA 565 (1994).

225.People v. Matbangon, 6o Phil. 893 (1934); People v. Apduhan, Jr., 24 SCRA
800 (1968). Datapwa’t sa tumututol na palagay sa People v. Matbangon, 60 Phil.
887 (1934), sinasabing iisang pagsubok lamang ang kinikilala ng BINAGONG
KODIGO PENAL, art. 14, (6), upang maituring na mapagpalala ang gabi, walang-
nakatirang pook, o pangkat. Sa itinakdang pagsubok, maisasalang-alang bilang
mapagpalalang pangyayari ng gabi, walang-nakatirang pook, o pangkat, kapag
pinadali nito ang pagsasagawa ng krimen. Isang panlabas na pagsubok ang
itinatakda ng batas.

226.People v. Gatcho, 103 SCRA 207 (1981); People v. Coderes, 104 SCRA 255
(1981).
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sa pagtatamo ng mga layunin ng salarin.227 Kaya naman, natagpuang pinadali
ng gabi ang pagsasagawa ng krimen kung kaya nagawa ng nasakdal na
ganapin ito nang buong kabuhungan nang walang sino man sa mga nakatira
sa pook na iyon na nakamalay sa mga kaganapan.228 Wasto ang pagsasaalang-
alang ng mapagpalalang pangyayaring ito kapag itinaon ng mga salarin ang
pagsasagawa ng krimen sa gabi upang mapadali ang pagsasakatuparan nito at
ang kasunod na pagtakas nila mula sa kinaganapan ng krimen.??9 Kahima’t
nakasaad sa paratang ang gabi, hindi nito mapalalala ang krimen kung hindi
ito kinasangkapan o sadyang tinamo upang mapadali ang pagsasagawa ng
krimen.23°

Bukod sa panlabas na pagsubok kung pinadali nga ba ng tinatalakay na
mga mapagpalalang pangyayari ang pagsasagawa ng krimen, nagsaalang-alang
din ang Kataas-taasang Hukuman ng iba pang mga pagsubok kung mailalapat
nga rin ang mapagpalalang pangyayari sa ilalim ng Artikulo 14, Talataan 6.23!
Sa dalawang karagdagang pagsubok, maituturing na mapagpalalang
pangyayari ang mga ito kung “sadyang nilayon o tinamo” o “sinamantala” ng
salarin ang naturang mga pangyayari. Sadyang nilayon ng salarin ang gabi,
kung hinintay niya ito, upang maisagawa nang may higit na kadalian.23? Kaya
naman, kung naghintay ng gabi ang salarin bago isinagawa ang pagnanakaw
nang may kasamang homisidyo, maisasaalang-alang na mapagpalalang

227.People v. Matbangon, supra tald 225.
228.People v. Villasi, 27 SCRA 947 (1969).
229.People v. Ancheta, 148 SCRA 178 (1987).
230.People v. Lagtu, 108 SCRA 84 (1981).

231. Sa People v. Palon, 127 SCRA 529 (1984), sinabing may dalawang pagsubok na
ginagamit sa pagtutuos kung mapagpalalang pangyayari ang gabi: ang obhetibo o
panlabas na pagsubok, na tumuturing sa gabi bilang mapagpalalang pangyayari
kung pinadali nito ang pagsasagawa ng krimen; at ang subhetibo o panloob na
pagsubok, na tumuturing sa gabi bilang mapagpalalang pangyayari kung sadya
itinaon o nilayon o tinamo ng salarin ang gabi sa pagsasagawa ng krimen.
Salitang mailalapat ang dalawang pagsubok na ito. Kung, bagama’t hindi
naglayon ang salarin na itaon ang pagsasagawa ng krimen sa gabi ng 1 Hunyo
1976, maisasaalang-alang pa rin ang gabi sa krimeng pagnanakaw na may
kasamang pagpatay bilang mapagpalalang pangyayari kung di-matututulang
pinadali nito ang pagsasakatuparan ng binalak na krimen.

232.People v. Aquino, 68 Phil. 645 (1939). Hindi natagpuang dumalo ang gabi sa
pagsasagawa ng krimen sa People v. Mesias, Jr., et al., 127 SCRA 793 (1984),
dahil hindi ito sadyang tinamo o sinamantala upang mapadali ang pagsasagawa
ng krimen. Datapuwa’t sa People v. Berbal, 176 SCRA 202 (1989), maliwanag
na sadyang ginamit ng mga salarin ang karimlan ng gabi upang mapadali ang
pagsasagawa ng krimen dahil hinintay nila ang sandali kung kalian tulog na ang
lahat ng nakatira sa bahay na pinagsagawaan ng krimen.
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pangyayari ang gabi sapagka't sadyang nilayon ito ng salarin.233 Natagpuan
ding may sapat na patunay na sadyang nilayon o inabangan ng salarin ang
gabi kung sinubukan pa niyang tiyakin muna kung tulog na ang mga nakatira
sa bahay na kinaganapan ng krimen bago niya isinagawa ito. Sa gayong
paraan, kanyang ipinahiwatig ang pagnanais na isakatuparan ang balak niyang
makaiwas sa pagkatuklas o tiyakin ang pagganap nito nang nakapipigil sa
pagtutol o panlalaban ng mga nakatira sa bahay.234

Nguni't hindi masasabing sadyang nilayon ng salarin ang gabi kung
nabuo ang pakanang gawin ang krimen nang biglaan o sandali lamang bago
ito tuluyang isinagawa, o kung isinagawa ang homisidyo sa nakasumpungang
pagtatagpo lamang. 235




